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                      Αρ. Φακέλου 11.17.70/2006
Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008
(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)
Καταγγελία των κ.κ. Θεόδωρου Καπνίση και Αριστοτέλη Μελετίου εναντίον του Συνδέσμου Αδειούχων Λιμενικών Αχθοφόρων Λεμεσού (ΣΑΛΑ) και της Αρχής Λιμένων Κύπρου 
Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού:

κ.  Κωστάκης Χριστοφόρου,            Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,                   Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,                         Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,                 Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,               Μέλος 

Ημερομηνία σύνταξης απόφασης: 27 Ιουλίου 2009. 
ΑΠΟΦΑΣΗ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτέλεσε η καταγγελία του κ. Θεόδωρου Καπνίση (εφεξής ο «καταγγέλλων 1»), και του κ. Αριστοτέλη Μελετίου (εφεξής ο «καταγγέλλων 2»), η οποία υπεβλήθη προς την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή») στις 18 Σεπτεμβρίου 2006 αναφορικά με πιθανολογούμενη παράβαση, από μέρους του Συνδέσμου Αδειούχων Λιμενικών Αχθοφόρων Λεμεσού (εφεξής ο «ΣΑΛΑ») και της Αρχής Λιμένων Κύπρου (εφεξής «ΑΛΚ») για αδικαιολόγητη άρνησή τους να παρέχουν στους καταγγέλλοντες πρόσβαση στη σχετική αγορά της διαχείρισης και χρήσης εξειδικευμένων μηχανημάτων και της παροχής υπηρεσιών μεταφοράς και παράδοσης των εμπορευμάτων από τους αδειούχους αχθοφόρους και διακριτική μεταχείριση των καταγγελλόντων σε σχέση με τους άλλους αδειούχους αχθοφόρους, κατά αντίθεση και ενάντια του περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207/89, ως ίσχυε τότε. 

ΙΙ. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ 
Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, ενόψει του ότι, όπως κρίθηκε, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:
1. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
Σύμφωνα με την καταγγελία, η ΑΛΚ εκδίδει άδειες αδειούχου αχθοφόρου, οι οποίες έχουν παραχωρηθεί προς τους καταγγέλλοντες εδώ και πολλά χρόνια.

Ο χώρος εργασίας τους είναι οι χώροι των λιμανιών που υπάγονται στην ΑΛΚ. Οι καταγγέλλοντες παρά την άδεια του αδειούχου αχθοφόρου που κατέχουν δεν έχουν εργασία γιατί μονοπωλιακά και με την ανοχή της ΑΛΚ εξασφαλίζει την εργασία ο ΣΑΛΑ. 
Βάσει της καταγγελίας, οι καταγγέλλοντες διεκδικούν ίση μεταχείριση στο δικαίωμα εξάσκησης του δικαιώματος της άδειας εργασίας τους σύμφωνα με τις αρχές του ελεύθερου ανταγωνισμού.

Περαιτέρω, οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν ότι ο ΣΑΛΑ δε δέχθηκε τη συμμετοχή τους στα πλαίσια της οργάνωσης του ΣΑΛΑ και αρνήθηκε να δεχθεί διευθέτηση των οικονομικών υποχρεώσεων των νέων αχθοφόρων, οι οποίες ισχύουν κάθε φορά που εισέρχονται νέοι αχθοφόροι στο επάγγελμα· την καταβολή, δηλαδή, στο ΣΑΛΑ μεριδίου ανάλογου με τη συμμετοχή τους στο μηχανικό εξοπλισμό που διαθέτουν οι υπόλοιποι αδειούχοι, μέλη του ΣΑΛΑ. Ως εκ τούτου, οι καταγγέλλοντες δεν μπορούν να εργαστούν ως αδειούχοι αχθοφόροι.
2. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ
   2.1 Καταγγέλλοντες
Οι καταγγέλλοντες, κ.κ. Θεόδωρος Καπνίσης και Αριστοτέλης Μελετίου, είναι φυσικά πρόσωπα, οι οποίοι κρίθηκαν, με βάση τις νενομισμένες διαδικασίες, περί το 1990, κατάλληλοι προς παραχώρηση της άδειας αχθοφόρων από την ΑΛΚ και προς χρήση αυτής εντός του Λιμένα Λεμεσού. Οι άδειες τους παραχωρήθηκαν τελικώς προς χρήση από την ΑΛΚ, κατόπιν απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου περί τα τέλη του 1995. 



   2.2 Καταγγελλόμενος
Η προσφορά των υπηρεσιών των αδειούχων αχθοφόρων στους λιμένες της Δημοκρατίας γίνεται στα πλαίσια της οργάνωσής τους σε Σύνδεσμο χωρίς νομική προσωπικότητα. Τα καθήκοντα των αδειούχων αχθοφόρων συνίστανται κυρίως στη μεταφορά εμπορευμάτων μέσα στο λιμενικό χώρο μετά το ξεφόρτωμά τους από το πλοίο σε κρηπίδωμα ή αποβάθρα, μέχρι την παράδοσή τους πέρα από τον τελωνειακό έλεγχο και στην κατευθείαν παράδοση κάτω από το γάντζο του πλοίου ή ράμπα Ρο-Ρο. 

Ο καταγγελλόμενος ΣΑΛΑ είναι αυθύπαρκτος οργανισμός με μέλη τους αδειούχους αχθοφόρους, των οποίων τις υπηρεσίες έχει αναλάβει να οργανώνει και παράλληλα τους εκπροσωπεί στα διάφορα Συμβούλια. 
Τα μέλη του, οι αδειούχοι αχθοφόροι, είναι ομάδα αυτοεργοδοτούμενων προσώπων που αν χρειαστεί εργοδοτεί λιμενεργάτες και άλλα πρόσωπα για τη διεκπεραίωση των εργασιών του ΣΑΛΑ. Η απασχόληση των αδειούχων αχθοφόρων στο λιμάνι ρυθμίζεται από τη νομοθεσία της ΑΛΚ αφού οφείλουν να συμμορφώνονται με τις νομοθετικές ρυθμίσεις και τις οδηγίες της. Οι αχθοφόροι έχουν την αποκλειστικότητα στη μεταφορά και το χειρισμό των εμπορευμάτων και αριθμούν περί τα 58 άτομα.

Περαιτέρω, τα μέλη του ΣΑΛΑ, οι αδειούχοι αχθοφόροι, εφαρμόζουν για θέματα εσωτερικής διοίκησης και οργάνωσης κανόνες που ψηφίζονται στην τακτική ή έκτακτη γενική συνέλευση του ΣΑΛΑ, η οποία αποτελεί το ανώτατο όργανο και η οποία συγκαλείται ετησίως για την εκλογή του πενταμελούς συμβουλίου του ΣΑΛΑ. Σε άλλες συνελεύσεις εκλέγονται τέσσερις συντονιστές, οι οποίοι καθορίζουν τη μορφή εργασίας κάθε αχθοφόρου αναλόγως των αναγκών στον λιμένα Λεμεσού.

Ο ΣΑΛΑ εργοδοτεί σε τακτική βάση περί τους 84 υπαλλήλους.

Ο ΣΑΛΑ δεν κάνει οποιαδήποτε ιδιαίτερη ενέργεια για την εύρεση εργασίας αλλά οι διάφοροι χρήστες των λιμανιών χρησιμοποιούν τις υπηρεσίες που προσφέρει για τη διεκπεραίωση των σχετικών εργασιών τους.

Ο ΣΑΛΑ διαθέτει μηχανήματα προς χρήση από τους αδειούχους αχθοφόρους, τα οποία θεωρούνται απαραίτητα για τη διεξαγωγή και την παροχή των υπηρεσιών τους. Ορισμένα από αυτά είναι τα κάτωθι:

(α) Rubber Tyred Gantry Cranes, (β) Straddle Carriers, (γ) Top Pick Container Handlers, (δ) Empty Container Handlers, (ε) Forklift Trucks - 2500 , 3000 KG, (στ) Forklift Trucks - 5000 , 6500 , 8000 , 12000 , 15000 , 20000 KG, (ζ) Terminal Tractors,  (η) Trailers Roro & Sceletal.
Αναφορικά με την αγορά αυτού του μηχανικού εξοπλισμού και των μηχανημάτων που χρησιμοποιούν οι αδειούχοι αχθοφόροι του ΣΑΛΑ, λαμβάνεται έγκριση από την Γενική Συνέλευση και μετά από διαβουλεύσεις και/ή συνεννόηση με την ΑΛΚ ως προς το είδος και τις δυνατότητες των μηχανημάτων προβαίνουν στην αγορά αυτών. Ο εξοπλισμός χρηματοδοτείται από τραπεζικό οργανισμό και η ιδιοκτησία των μηχανημάτων ανήκει εις τους αχθοφόρους εξατομικευμένα.

Σύμφωνα με το ΣΑΛΑ, τα μηχανήματα αυτά θεωρούνται τα πλέον απαραίτητα για την περάτωση της εργασίας ενός αδειούχου αχθοφόρου και η ύπαρξη αυτών κρίνεται απαραίτητη απ΄ όλους τους φορείς.  
3. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΦΑΚΕΛΟΥ
Οι αδειούχοι αχθοφόροι δημιουργήθηκαν ως κατηγορία τον καιρό της αποικιοκρατίας για τη μεταφορά των φορτίων που ξεφορτώνονταν από τα πλοία στις τελωνιακές αποθήκες και στη συνέχεια την παράδοση των εμπορευμάτων που εκτελωνίζονταν στους παραλήπτες.  

Με την εγκαθίδρυση της Δημοκρατίας, η ρύθμιση των θεμάτων που αφορούσαν τους αδειούχους αχθοφόρους αναλήφθηκε από το Τμήμα Λιμένων και σήμερα διέπονται από τον περί Λιμενεργατών Νόμο Κεφ. 184, ως έχει τροποποιηθεί.

Ο εν λόγω Νόμος καθορίζει στο άρθρο 2 την έννοια αδειούχος αχθοφόρος ως εξής: «αδειούχος αχθοφόρος σημαίνει κάθε πρόσωπο το οποίο έχει άδεια που εκδόθηκε από το Διευθυντή, δυνάμει των διατάξεων του Νόμου αυτού ή οποιουδήποτε Κανονισμού ή οποιασδήποτε διοικητικής πράξης που εκδόθηκε δυνάμει αυτού για να μεταφέρει εντός οποιουδήποτε λιμανιού, οποιαδήποτε πράγματα μετά την εκφόρτωση τους από οποιοδήποτε πλοίο, αεροσκάφος ή άλλο σκάφος σε αποβάθρα ή προκυμαία μέχρι την παράδοση των πραγμάτων αυτών πέρα από τον τελωνειακό έλεγχο.» 
Αναφορικά με την απασχόληση των αδειούχων αχθοφόρων, αυτή ρυθμίζεται από σχετική άδεια που εκδίδει η ΑΛΚ με βάση τις εξουσίες που της παρέχονται από το άρθρο 2 Α (1) του Κεφ. 184. Παρά το γεγονός ότι δεν έχουν εκδοθεί κανονισμοί, όπως προβλέπει ο σχετικός Νόμος για τους αχθοφόρους, η ΑΛΚ είναι υπεύθυνη να εκδίδει τις άδειες των αχθοφόρων και ακολουθεί συγκεκριμένη διαδικασία βάσει της οποίας η απόφαση για έκδοση νέων αδειών λαμβάνεται από το Διοικητικό Συμβούλιο της είτε μετά από διαπίστωση ανάγκης είτε κατόπιν αιτήματος των ίδιων των αδειούχων αχθοφόρων και συζητείται μαζί τους ο αριθμός των νέων αδειών, τα προσόντα και οι προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούν οι υποψήφιοι. 

Η ΑΛΚ δημοσιεύει κατόπιν τις θέσεις στον τύπο και καλεί σε προσωπική συνέντευξη τους πληρούντες τα προσόντα υποψήφιους. Την εν λόγω συνέντευξη απαρτίζουν ο Γενικός Διευθυντής, ο Διευθυντής Εκμετάλλευσης, ο Διευθυντής του λιμανιού, στο οποίο θα απασχολούνται οι αχθοφόροι και ο Διοικητικός Λειτουργός που χειρίζεται τα θέματα των Αχθοφόρων. Συγχρόνως ως σύμβουλοι /παρατηρητές μετέχουν ο Επαρχιακός Λειτουργός του Γραφείου Εργασίας και δύο εκπρόσωποι του Συμβουλίου των Αδειούχων Αχθοφόρων.

Στη συνέχεια η ΑΛΚ ακούει τις απόψεις των συμβούλων/παρατηρητών και αποφασίζει για τα άτομα.

Αναφορικά με την αμοιβή των αδειούχων αχθοφόρων, αυτή προέρχεται από τα δικαιώματα που εισπράττουν ως μέρος των εκφορτωτικών δικαιωμάτων (landing charges) για την εκφόρτωση του φορτίου από το πλοίο και τη μεταφορά του στις αποθήκες. Επίσης από δικαιώματα παράδοσης εμπορευμάτων που εισπράττονται για την παράδοση του φορτίου μετά την εκτελώνισή του. Τα δικαιώματα αυτά καθορίζονται με σχετικά διατάγματα που εκδίδει η ΑΛΚ βάσει του Νόμου για τα Λιμενικά Φορτοεκφορτωτικά Δικαιώματα, Κεφ. 291.
Από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης διαφαίνεται ότι η ΑΛΚ έχει αναφέρει τα σχετικά γεγονότα που προηγήθηκαν της καταγγελίας των καταγγελλόντων, τα οποία καταγράφηκαν ως εξής:

Κατά το έτος 1990, το Διοικητικό Συμβούλιο της ΑΛΚ αποφάσισε να εγκρίνει νέες άδειες αχθοφόρων, στις οποίες έγιναν όλες οι σχετικές διαδικασίες, δημοσιεύθηκαν και υποβλήθηκαν 90 αιτήσεις από τις οποίες 52 αιτητές κλήθηκαν σε συνέντευξη.

Σύμφωνα με έκθεση που είχε ετοιμαστεί από τους Συμβούλους Touche Ross, η Διεύθυνση εισηγήθηκε την έκδοση 28 νέων αδειών. Κατόπιν πίεσης της ηγεσίας των αδειούχων αχθοφόρων, το Συμβούλιο έγκρινε την έκδοση 39 νέων αδειών στο Λιμάνι Λεμεσού. Επίσης, κατόπιν ασκήσεως πιέσεων από τους υπόλοιπους υποψηφίους το Συμβούλιο προχώρησε στην έγκριση ακόμα 13 νέων αδειών ενώ ο ΣΑΛΑ αντέδρασε για αυτή την απόφαση του Συμβουλίου και αρνήθηκε να δεχθεί τα νέα πρόσωπα στις τάξεις του, προφασιζόμενος ως «δικαιολογία» τη μονομερή ενέργεια της ΑΛΚ να αυξήσει τον αριθμό των αδειούχων αχθοφόρων χωρίς τη δική του συμμετοχή σύμφωνα με την πρόταση που έκανε στην ΑΛΚ για σταδιακή πρόσληψη 8 νέων μελών με βάση κοινώς αποδεκτά κριτήρια ώστε κατά τον ισχυρισμό του «να προσληφθεί το καταλληλότερο υπό τις περιστάσεις προσωπικό». 
Κάποια από τα άτομα που τους είχε παραχωρηθεί άδεια αχθοφόρου, εφόσον ο ΣΑΛΑ αρνήθηκε να διευθετήσει την καταβολή από μέρος των νέων αδειούχων αχθοφόρων το χρηματικό μερίδιο τους στη συμμετοχή του μηχανικού εξοπλισμού του ΣΑΛΑ, προέβηκαν στη λήψη δικαστικών μέτρων και συγκεκριμένα ο καταγγέλλων 1 προσέφυγε στο Ανώτατο Δικαστήριο ( αρ. Προσφ. 818/93) όπου το Δικαστήριο έκανε αποδεκτή την προσφυγή του Αιτητή με απόφαση του στις 30.6.1995 και ακύρωσε την παράλειψη της ΑΛΚ να παραδώσει σε αυτόν την άδεια του αδειούχου αχθοφόρου που είχε εκδοθεί στις 28.9.1990. Το Δικαστήριο περαιτέρω απεφάνθη ότι η παράλειψη της ΑΛΚ να παραδώσει την άδεια επικαλούμενη τις αντιδράσεις του ΣΑΛΑ ισοδυναμεί με αναγνώριση στο ΣΑΛΑ εξουσίας αναφορικά με την έκδοση αδειών γεγονός που δεν προβλέπεται από τη σχετική νομοθεσία Κεφ. 184 και Ν. 55/68.

Το Διοικητικό Συμβούλιο της ΑΛΚ ενέργησε στα πλαίσια της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου, εκδίδοντας και παραδίδοντας και στα 13 άτομα τις άδειες αδειούχου αχθοφόρου. 
Ακολούθως, ο καταγγέλλων 1 καταχώρησε προσφυγή (αρ. 170/96) στο Ανώτατο Δικαστήριο εναντίον της ΑΛΚ. Το Ανώτατο Δικαστήριο στην απορριπτική του απόφαση ανέφερε ότι δεν ευσταθούσε ο ισχυρισμός του αιτητή για παράλειψη της Αρχής να του καθορίσει καθήκοντα και να τον εργοδοτήσει ως αδειούχο αχθοφόρο αφού δεν υπόκειτο σε τέτοια νομική υποχρέωση. Ο αιτητής δεν εφεσίβαλε την πιο πάνω απόφαση η οποία κατέστη τελεσίδικος και στη συνέχεια καταχώρησε αγωγή στο  Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας (αρ. 9716/95) για αποζημιώσεις εναντίον της ΑΛΚ για ζημιές, έξοδα και απώλειες που υπέστη ως αποτέλεσμα της ενέργειας της ΑΛΚ που κηρύχθηκε άκυρη με την απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου.

Κατά το έτος 2000, εκδόθηκε η απόφαση του Δικαστηρίου βάσει της οποίας η ΑΛΚ παραδίδοντας στον ενάγοντα την άδεια αχθοφόρου συμμορφώθηκε με την απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου και επισημαίνεται ότι δεν προκύπτει από το Νόμο καθήκον ενέργειας της ΑΛΚ και όρων εργοδότησής του ως αδειούχου αχθοφόρου και ότι η υποχρέωση της εξαντλείται στην παράδοση της σχετικής άδειας. Το γεγονός ότι, ο ενάγων δεν μπορούσε να κάνει χρήση της άδειας για την περίοδο 30.5.1992 μέχρι 5.12.1995 δεν παρέχει αγώγιμο δικαίωμα εναντίον της ΑΛΚ, αφού η εργοδότησή του δεν είναι μέσα στα πλαίσια των εξουσιών της ΑΛΚ. Το Εφετείο αποφάσισε κατά τον ίδιο τρόπο απορρίπτοντας την έφεση.

Η ΑΛΚ, κατά καιρούς, έθεσε προς το ΣΑΛΑ το θέμα αποδοχής των ατόμων, στους οποίους είχε εκδώσει άδειες, χωρίς όμως αυτό να γίνει αποδεκτό.

Αναφορικά με την απόφαση άρνησης του ΣΑΛΑ να δεχθούν τους καταγγέλλοντες ως αδειούχους αχθοφόρους, η Επιτροπή σημειώνει την απάντησή του σε ερωτηματολόγια της Υπηρεσίας ότι η απόφαση πάρθηκε από την Ολομέλεια των αχθοφόρων και ότι δεν υπήρξε κανένας αδειούχος αχθοφόρος που να διαφώνησε με αυτή. 

ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ
Στις 16 Οκτωβρίου 2006, η Επιτροπή σε συνεδρία της έδωσε οδηγίες προς την Υπηρεσία όπως ερευνήσει με στοιχεία κατά πόσο οι καταγγέλλοντες είναι αδειούχοι αχθοφόροι και κατά πόσο πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 28 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 έως (Αρ. 2) 2000, ως ίσχυαν τότε και στις 29 Ιανουαρίου 2007, η Επιτροπή έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία για διεξαγωγή της δέουσας προκαταρκτικής έρευνας και ετοιμασία σχετικού σημειώματος το οποίο να καταθέσει ενώπιόν της. 
Σε συνεδρία της Επιτροπής υπό το νέο Πρόεδρο της ΕΠΑ, στις 3 και 4 Οκτωβρίου 2007, αποφασίσθηκε η διερεύνηση της καταγγελίας από την Υπηρεσία.

Στις 14 Φεβρουαρίου 2008, η Επιτροπή σε συνεδρία της, υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου με ημερομηνία 4 Δεκεμβρίου 2007, στην Αναθεωρητική Έφεση 3902 (ΑΤΗΚ ν. Δημοκρατίας κ.α.), στην οποία κρίθηκε ότι η συμμετοχή του κ. Ευσταθίου στην Επιτροπή ήταν παράνομη και λαμβάνοντας υπόψη τη γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας ημερομηνίας 20 Δεκεμβρίου 2007 έλαβε τις εξής αποφάσεις: 
(α)  Αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφαση της ημερομηνίας 16.10.2006 σε σχέση με τη διεξαγωγή της προαναφερόμενης έρευνας και όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις σε σχέση με το ίδιο θέμα και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ υπαρχής.

(β)  Αφού έλαβε υπόψη το υλικό, το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης ημερομηνίας 16.10.2006, για διεξαγωγή έρευνας, αποφάσισε όπως το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη διεξαγωγή έρευνας από την Υπηρεσία. 

(γ)   Η έρευνα θα διεξαχθεί με βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης πραγματικό και νομικό καθεστώς.

(δ)   Η Υπηρεσία μπορεί να κάνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο υλικού.

Η Υπηρεσία καταχώρησε την έκθεσή της στις 25 Φεβρουαρίου 2008 και η παρούσα Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 28 Ιουλίου 2008 ανταλλάσσοντας προκαταρκτικές απόψεις έκρινε σκόπιμο να ζητήσει από την Υπηρεσία να διερευνήσει κατά πόσο τα ζητήματα που αφορούν το αντικείμενο της καταγγελίας έχουν υπερκεραστεί με άλλες κανονιστικές ρυθμίσεις και να ενημερωθεί δεόντως η Επιτροπή.
Σε συνεδρία της Επιτροπής που πραγματοποιήθηκε στις 25 Σεπτεμβρίου 2008, η Επιτροπή αφού μελέτησε το διοικητικό φάκελο της υπόθεσης και ζήτησε διευκρινίσεις από την Υπηρεσία, έκρινε σκόπιμο και αναγκαίο όπως πριν αποφασιστεί ο περαιτέρω χειρισμός της καταγγελίας, να συγκεντρωθεί ολόκληρη η ισχύουσα πρωτογενής και δευτερογενής νομοθεσία σε σχέση με τα ζητήματα που άπτονται της υπό εξέτασης καταγγελίας. Η Υπηρεσία κατέθεσε σχετικό σημείωμα στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης στις 9 Οκτωβρίου 2008.

Η Επιτροπή σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 31 Οκτωβρίου 2008, υιοθέτησε την προηγούμενη απόφαση της Επιτροπής με ημερομηνία 14 Φεβρουαρίου 2008 και αφού έλαβε υπόψη της όλο το περιεχόμενο του σχηματισθέντα διοικητικού φακέλου της υπόθεσης καθώς και την προμνησθείσα έκθεση της Υπηρεσίας, ομόφωνα αποφάσισε να προχωρήσει με την προετοιμασία και αποστολή Έκθεσης Αιτιάσεων, ενεργώντας στη βάση και τα πλαίσια του Νόμου Αριθμός 13(Ι)/2008 (εφεξής ο «Νόμος») ο οποίος κατάργησε και αντικατέστησε τους περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμους του 1989 έως (Αρ. 2) 2000, Ν. 207/89 και δίδοντας οδηγίες στην Υπηρεσία να γίνουν οι ανάλογες προσαρμογές για ορθή αναφορά στις διατάξεις του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου Αριθμός 13(Ι)/2008 στο σημείωμα που θα αποσταλεί στις εμπλεκόμενες επιχειρήσεις μαζί με την Έκθεση Αιτιάσεων.

Η Επιτροπή ειδικότερα εξέτασε την εν λόγω υπόθεση σύμφωνα με τις πρόνοιες της ισχύουσας Νομοθεσίας, όπως αυτή τροποποιήθηκε από τον περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008, Ν. 13(Ι)/2008, δοθέντος ότι οι περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμοι του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, καταργήθηκαν με την ψήφιση του προαναφερθέντος Νόμου του 2008. Για τους σκοπούς της παρούσας εξέτασης γίνεται ειδική αναφορά στο άρθρο 53(4) του Νόμου, το ποίο έχει ως ακολούθως:

«53 (4)  Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που είχε ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 8 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ. 2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου.»

Η Επιτροπή στην προαναφερθείσα συνεδρία της, ομόφωνα αποφάσισε ενεργώντας στη βάση του άρθρου 17(2) του Νόμου αριθμός 13(Ι)/2008, να καταρτίσει έκθεση αιτιάσεων, σχετικά με τις εκ πρώτης όψεως παραβάσεις που διαπιστώθηκαν αναφορικά με τις πιο κάτω αιτιάσεις εναντίον της καταγγελλόμενης επιχείρησης: 
(Α) Πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου εκ μέρους του Συνδέσμου Αδειούχων Λιμενικών Αχθοφόρων Λεμεσού ως αποτέλεσμα της άρνησής του να παρέχει πρόσβαση στη σχετική αγορά της διαχείρισης και χρήσης εξειδικευμένων μηχανημάτων στους νέους αδειούχους αχθοφόρους, χωρίς αντικειμενική αιτιολογία που κατ επέκταση έχει ως αποτέλεσμα, οι νέοι αδειούχοι αχθοφόροι να μη δύνανται να αποκτήσουν πρόσβαση στη σχετική αγορά της παροχής υπηρεσιών μεταφοράς και παράδοσης των εμπορευμάτων από τους αδειούχους αχθοφόρους, με συνέπεια να περιορίζεται η διάθεση υπηρεσιών.

(Β) Πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 3(1)(δ) του Νόμου εκ μέρους του Συνδέσμου Αδειούχων Λιμενικών Αχθοφόρων Λεμεσού ως αποτέλεσμα της διακριτικής μεταχείρισης που εφαρμόζει έναντι των καταγγελλόντων νέων αδειούχων αχθοφόρων σε αντίθεση με τους παλαιότερους αχθοφόρους και τους μεταγενέστερους των καταγγελλόντων, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις-οι καταγγέλλοντες να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.

(Γ) Πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου εκ μέρους του Συνδέσμου Αδειούχων Λιμενικών Αχθοφόρων Λεμεσού, για καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει στην αγορά παροχής υπηρεσιών μεταφοράς και παράδοσης των εμπορευμάτων από τους αδειούχους αχθοφόρους και στη σχετική αγορά της διαχείρισης και χρήσης εξειδικευμένων μηχανημάτων ή/και εγκαταστάσεων τα οποία είναι ουσιώδη ή/και βασικά για την παροχή των εν λόγω υπηρεσιών, που αποτελούν βασικές διευκολύνσεις, ως αποτέλεσμα  της άρνησής του να παρέχει πρόσβαση στη σχετική αγορά της διαχείρισης και χρήσης εξειδικευμένων μηχανημάτων στους νέους αδειούχους αχθοφόρους χωρίς αντικειμενική αιτιολογία που κατ επέκταση έχει ως αποτέλεσμα, οι νέοι αδειούχοι αχθοφόροι να μη δύνανται να αποκτήσουν πρόσβαση στη σχετική αγορά της παροχής υπηρεσιών μεταφοράς και παράδοσης των εμπορευμάτων από τους αδειούχους αχθοφόρους. 

(Δ) Πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου εκ μέρους τους Συνδέσμου Αδειούχων Λιμενικών Αχθοφόρων Λεμεσού για καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσα θέσης που κατέχει στη σχετική αγορά των παρεχόμενων υπηρεσιών μεταφοράς και παράδοσης των εμπορευμάτων από τους αδειούχους αχθοφόρους και στη σχετική αγορά της διαχείρισης και χρήσης εξειδικευμένων μηχανημάτων ή/και εγκαταστάσεων, ως αποτέλεσμα της διακριτικής μεταχείρισης που εφαρμόζει έναντι των καταγγελλόντων νέων αδειούχων αχθοφόρων σε αντίθεση με αδειούχους αχθοφόρους, οι οποίοι έλαβαν την άδεια προγενέστερα αλλά και μεταγενέστερα των καταγγελλόντων. 
Κατά τη συνεδρία της Επιτροπής στις 31 Οκτωβρίου 2008, η Επιτροπή ενεργώντας στη βάση του άρθρου 17(6) του Νόμου, ομόφωνα αποφάσισε όπως ο καταγγελλόμενος ΣΑΛΑ υποβάλει γραπτώς τις παρατηρήσεις του επί των εκ πρώτης όψεως διαπιστωθέντων παραβάσεων μέσα σε είκοσι μια (21) ημερολογιακές ημέρες από την ημερομηνία που θα επιδοθεί η έκθεση αιτιάσεων. Περαιτέρω, η Επιτροπή στη βάση του άρθρου 17(4) του Νόμου, ομόφωνα αποφάσισε να καλέσει τα πρόσωπα που εμπλέκονται στη διαδικασία να παραστούν στη συνεδρία της Επιτροπής που ορίστηκε στις 22 Ιανουαρίου 2009.
Η Υπηρεσία της Επιτροπής κατόπιν των οδηγιών της Επιτροπής καταχώρησε το σημείωμά της εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης στις 19 Δεκεμβρίου 2008 και η Επιτροπή σε συνεδρία της στις 22 Ιανουαρίου 2009 σημειώνοντας ότι η έκθεσης αιτιάσεων δεν είχε ακόμη επιδοθεί στα εμπλεκόμενα μέρη αποφάσισε να μεταφέρει την εξέταση της έκθεσης αιτιάσεων και να καλέσει ενώπιόν της τα εμπλεκόμενα μέρη σε συνεδρία της στις 26 Φεβρουαρίου 2009.

Στις 23 Ιανουαρίου 2009 στάληκε μέσω τηλεομοιότυπου και συστημένη με το ταχυδρομείο η έκθεση αιτιάσεων προς τον καταγγελλόμενο και επίσης στάληκε μέσω τηλεομοιότυπου προς τους καταγγέλλοντες. 
Με επιστολή του Προέδρου της Επιτροπής, με ημερομηνία 10 Φεβρουαρίου 2009, κλήθηκαν να παρευρεθούν στη συνεδρία  της Επιτροπής στις 22 Ιανουαρίου 2009 η ΑΛΚ στη βάση του άρθρου 17(4) (α) (iii) του Νόμου.
Οι παρατηρήσεις επί της εκθέσεως αιτιάσεων των καταγγελλόντων παραλήφθηκαν από την Επιτροπή στις 10 Φεβρουαρίου 2009 ενώ ο καταγγελλόμενος δεν απέστειλε οποιεσδήποτε θέσεις μέχρι την ορισμένη συνεδρία της Επιτροπής στις 26 Φεβρουαρίου 2009 όπου εμφανίσθηκαν ενώπιον της Επιτροπής ο κ. Σταύρος Σταύρου, Πρόεδρος του ΣΑΛΑ και ο δικηγόρος τους κ. Σωτήρης Μ. Πατσαλίδης, οι καταγγέλλοντες κ.κ. Θεόδωρος Καπνίσης και   Αριστοτέλης Μελετίου με τους δικηγόρους τους κ Χρίστο Π. Αδάμου και κ. Γιάννη Λούβαρη και για την ΑΛΚ εμφανίστηκαν οι κ. Ανθή Παπαγιάννη και Γιαννούλα Σιηττή.
Κατά τη συνεδρία της Επιτροπής, ο δικηγόρος του ΣΑΛΑ ζήτησε αναβολή της διαδικασίας αφού σημειώθηκαν διάφορες ενστάσεις αναφορικά με τη διαδικασία και αρμοδιότητα της Επιτροπής από μέρους του. Οι εν λόγω ενστάσεις λήφθηκαν σοβαρά υπόψη από την Επιτροπή, η οποία ενέκρινε το αίτημα της αναβολής και καθορίστηκε μέρα εξέτασης της υπόθεσης η 17η Μαρτίου 2009. 
Η ανάπτυξη των θέσεων και απόψεων του ΣΑΛΑ επί της εκθέσεως αιτιάσεων της Επιτροπής, στην οποία αναπτύχθηκαν οι ενστάσεις, οι οποίες είχαν προφορικά λεχθεί κατά τη συνεδρία της Επιτροπής στις 26 Φεβρουαρίου 2009 από μέρους του δικηγόρου του ΣΑΛΑ, παραδόθηκαν στην Επιτροπή στις 13 Μαρτίου 2009. Η Επιτροπή σημειώνει ότι δεν επιδόθηκαν προς τους καταγγέλλοντες. 
Η ακρόαση της υπόθεσης πραγματοποιήθηκε στις 17 Μαρτίου 2009 σε συνεδρία της Επιτροπής κατά την οποία εμφανίσθηκαν ενώπιόν της όλα τα εμπλεκόμενα μέρη της υπόθεσης, τα οποία μετείχαν στη συνεδρία της Επιτροπής στις 26 Φεβρουαρίου 2009, εκτός από τον κ. Γιάννη Λούβαρη και προστέθηκαν επιπλέον τρία μέλη του ΣΑΛΑ οι κ.κ. Δημήτρης Τελώνης, Δημήτρης Κλέφτης και Κυριάκος Κωνσταντίνου.
Η Επιτροπή, σε συνεδρία της στις 11 Μαίου 2009, αφού μελέτησε συνολικά το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης μαζί με τα στοιχεία και δεδομένα τα οποία περιέχονται σε αυτόν όσο και τις γραπτές και προφορικές θέσεις των εμπλεκομένων μερών και τις ενστάσεις τους, όπως αυτές εκτέθηκαν κατά την ακρόαση της υπόθεσης, ομόφωνα κατέληξε ότι ο καταγγελλόμενος ΣΑΛΑ έχει προβεί σε σύμπραξη περιοριστική του ανταγωνισμού, κατά παράβαση του άρθρου 3(1)(β) και 3(1)(δ) του Νόμου και σε καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης του κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(β) και 6(1)(γ) του Νόμου.

Η Επιτροπή, ενεργώντας με βάση το άρθρο 42(2) του Νόμου, έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να ειδοποιηθεί ο καταγγελλόμενος σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 45 του Νόμου, για την πρόθεσή της να επιβάλει διοικητικό πρόστιμο, ενημερώνοντάς τον για τους λόγους για τους οποίους προτίθεται να ενεργήσει τοιουτοτρόπως και παρέχοντάς του το δικαίωμα υποβολής γραπτών παραστάσεων, εντός της ανατρεπτικής προθεσμίας των τριάντα (30) ημερών. 

Ο καταγγελλόμενος ΣΑΛΑ έλαβε γνώση της απόφασης της Επιτροπής την 1 Ιουνίου 2009 και στις 22 Ιουνίου 2009, με επιστολή του προέβη σε γραπτές παραστάσεις ως προς τις προθέσεις της Επιτροπής για επιβολή διοικητικού προστίμου.
Η Επιτροπή σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε την 1 Ιουλίου 2009, αποφάσισε ομόφωνα αναφορικά με το διοικητικό πρόστιμο, το οποίο κοινοποιήθηκε προς το καταγγελλόμενο ΣΑΛΑ με επιστολή με ημερομηνία 17 Ιουλίου 2009.
ΙV. ΝΟΜΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ
1. ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ
Βάσει του άρθρου 35(1) και (2) του Νόμου, δικαίωμα καταγγελίας πιθανών παραβάσεων του Νόμου, έχει οποιοδήποτε φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο έχει έννομο προς τούτο συμφέρον. Βάσει των αρχών του διοικητικού δικαίου, η Επιτροπή, ως διοικητικό όργανο, έχει υποχρέωση να προβεί στη δέουσα έρευνα υπό τις περιστάσεις για να διαπιστώσει κατά πόσο οι καταγγέλλοντες έχουν έννομο συμφέρον να προβούν σε καταγγελία, ήτοι κατά πόσο υπέστησαν ή κατά πόσο υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να υποστούν ζημιές ή να τεθούν σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό. 
Οι  καταγγέλλοντες είναι φυσικά πρόσωπα, οι οποίοι κρίθηκαν, με βάση τις νενομισμένες διαδικασίες, περί το 1990, κατάλληλοι προς παραχώρηση της άδειας αχθοφόρων από την ΑΛΚ και προς χρήση αυτής εντός του Λιμένα Λεμεσού. Οι άδειες τους παραχωρήθηκαν τελικώς προς χρήση από την ΑΛΚ κατόπιν απόφασης του δικαστηρίου περί τα τέλη του 1995. Παρά ταύτα, ο ΣΑΛΑ δε δέχθηκε τη συμμετοχή αυτών και αρνήθηκε να διευθετήσει τις οικονομικές υποχρεώσεις των νέων αχθοφόρων, οι οποίες ισχύουν κάθε φορά που εισέρχονται νέοι αχθοφόροι στο επάγγελμα να καταβάλλουν στο ΣΑΛΑ μερίδιο ανάλογο με τη συμμετοχή στο μηχανικό εξοπλισμό που διέθεταν οι υπόλοιποι αδειούχοι. Το αποτέλεσμα είναι ότι οι καταγγέλλοντες δε μπορούν να εργαστούν ως αδειούχοι αχθοφόροι.
 Η Επιτροπή, ενεργώντας στη βάση αυτών, κρίνει ότι οι καταγγέλλοντες έχουν έννομο συμφέρον να προβούν στην καταγγελία καθότι επηρεάζονται άμεσα ή/και έμμεσα από οποιαδήποτε πολιτική που ενδεχομένως να εφαρμόζει ο ΣΑΛΑ καθόσον υπάρχει ο κίνδυνος σοβαρής οικονομικής τους βλάβης με επιπτώσεις και στον ελεύθερο ανταγωνισμό. 
Αναφορικά με το γεγονός ότι στην καταγγελία καταγγέλλεται και η ΑΛΚ, η Επιτροπή στη βάση των στοιχείων που προέκυψαν από τη διερεύνηση της υπόθεσης και των γεγονότων, κρίνει ότι δεν δύναται να τεθεί θέμα εννόμου συμφέροντος των καταγγελλόντων καθώς ο ρόλος της ΑΛΚ, σε σχέση με την υπό εξέταση καταγγελία και στην έκταση που αναφέρεται, είναι απλώς να εκδίδει τις άδειες των αδειούχων αχθοφόρων σύμφωνα με τη σχετική νομοθεσία και δεν δύναται να τεθεί θέμα εργοδότησης ή παροχής εργασίας από μέρους της προς αυτούς. Εξάλλου το θέμα είχε ήδη κριθεί μέσα και από αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ως έχουν αναφερθεί πιο πάνω. 

Επομένως, λόγω ότι οι καταγγέλλοντες δεν έχουν υποστεί ούτε πρόκειται να υποστούν οποιαδήποτε οικονομική ή άλλη βλάβη λόγω της συμπεριφοράς ή/και πρακτικής της ΑΛΚ, η Επιτροπή δεν προχώρησε να καλέσει την ΑΛΚ ενώπιόν της ως καταγγελλόμενο μέρος. 
2. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ
Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «Επιχείρηση» κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητες της είναι κερδοσκοπικές ή όχι.

Σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εφεξής «ΔΕΚ»), η έννοια επιχείρηση, στο πλαίσιο του ανταγωνισμού συμπεριλαμβάνει «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες», ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται.
  Επιπλέον, το ΔΕΚ έχει αποφανθεί ότι ο όρος «οικονομικής φύσεως δραστηριότητα», εφαρμόζεται σε οποιαδήποτε δραστηριότητα που έχει σχέση με την προσφορά αγαθών και/ή υπηρεσιών σε συγκεκριμένη αγορά, ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που το διέπει και τον τρόπο της χρηματοδότησής του και η οικονομική δραστηριότητα συνίσταται σε κάθε δραστηριότητα προσφοράς αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδομένη αγορά.

Οι αδειούχοι αχθοφόροι είναι αυτοεργοδοτούμενα πρόσωπα, τα οποία βάσει του περί Λιμενεργατών Νόμου Κεφ. 184 ως έχει τροποποιηθεί, ορίζονται «.........για να μεταφέρει εντός οποιουδήποτε λιμανιού, οποιαδήποτε πράγματα μετά την εκφόρτωση τους από οποιοδήποτε πλοίο, αεροσκάφος ή άλλο σκάφος σε αποβάθρα ή προκυμαία μέχρι την παράδοση των πραγμάτων αυτών πέρα από τον τελωνειακό έλεγχο.» 
Στο άρθρο 2 του ίδιου Νόμου όπου ορίζεται ο λιμενεργάτης γίνεται μία σαφής διάκριση καθώς αναφέρεται ότι είναι πρόσωπο που εργοδοτείται και επίσης στο ίδιο άρθρο στον ορισμό του εργοδότη αναφέρεται ότι περιλαμβάνει οποιοδήποτε αδειούχο αχθοφόρο όταν εργοδοτεί λιμενεργάτη.

Η Επιτροπή επομένως συμφωνεί με τον ισχυρισμό του δικηγόρου του ΣΑΛΑ ότι οι αδειούχοι αχθοφόροι δεν είναι εργοδοτούμενοι της ΑΛΚ αλλά αυτοεργοδοτούμενοι, οι οποίοι μάλιστα προσλαμβάνουν τρίτα πρόσωπα προς διεκπεραίωση των εργασιών τους. 
Συνακόλουθα, η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη της την υπόθεση Becu, στην οποία έχει λεχθεί από το ΔΕΚ
 ότι οι εργαζόμενοι δεν αποτελούν επιχειρήσεις στα πλαίσια της έννοιας του ανταγωνισμού εφόσον τους λείπει η απαιτούμενη ανεξαρτησία, η οποία είναι απαραίτητη ώστε να θεωρηθούν ως επιχειρήσεις, δύνανται να χαρακτηριστούν ως επιχειρήσεις, όπως ορίζεται και στο Νόμο, καθότι προσφέρουν υπηρεσίες και ασκούν καθ΄ όλα οικονομικής και εμπορικής φύσεως δραστηριότητες από τις οποίες προσκομίζουν οικονομικό όφελος. 

Αναφορικά με τον καταγγελλόμενο ΣΑΛΑ, η Επιτροπή επίσης θεωρεί, στη βάση όσων έχουν αναφερθεί, ότι δύναται να χαρακτηριστεί τύποις και ουσία ως «επιχείρηση» στα πλαίσια του ανταγωνισμού καθότι, όλες οι ενέργειες των αδειούχων αχθοφόρων που μετέχουν σε αυτόν γίνονται κατόπιν οργάνωσης μέσω του ΣΑΛΑ, ακόμα και οι ασφαλιστικές καλύψεις και τα ασφαλιστήρια τα οποία απεστάλησαν στην Υπηρεσία αναγράφουν ως ασφαλισμένο πρόσωπο το ΣΑΛΑ, ανεξάρτητα από την νομική του φύση και υπόσταση. Επομένως ο ΣΑΛΑ παρουσιάζεται ότι παρέχει υπηρεσίες και ασκεί καθ΄όλα οικονομικής και εμπορικής φύσεως δραστηριότητες ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητές του είναι κερδοσκοπικές ή όχι. 

        3.  ΕΝΩΣΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 
Το άρθρο 2 του Νόμου καθορίζει ότι, «ένωση επιχειρήσεων» σημαίνει εταιρεία, συνεταιρισμό, ένωση, σύλλογο, ίδρυμα ή σώμα προσώπων με νομική ή χωρίς νομική προσωπικότητα που εκπροσωπεί εμπορικά συμφέροντα άλλων επί μέρους επιχειρήσεων και λαμβάνει αποφάσεις ή συνάπτει συμφωνίες προς προώθηση των συμφερόντων αυτών. 
Στο σημείο αυτό, η Επιτροπή αξιολόγησε τον ισχυρισμό του ευπαίδευτου δικηγόρου του ΣΑΛΑ σύμφωνα με τον οποίο ισχυρίστηκε ότι το επάγγελμα του αδειούχου αχθοφόρου δεν είναι κερδοσκοπική επιχείρηση διότι η ανταμοιβή για τις προσφερόμενες υπηρεσίες τους καθορίζεται από Νόμο. Η Επιτροπή επεξηγεί ότι ακόμα και αν οι παρεχόμενες υπηρεσίες των αδειούχων αχθοφόρων δεν είναι κερδοσκοπικές, πράγμα μάλλον απίθανο, ο νομοθέτης προνοεί εντός του ορισμού της έννοιας της επιχείρησης στα πλαίσια του ανταγωνισμού, στο άρθρο 2 του Νόμου και συγκαταλέγει μεταξύ άλλων και δραστηριότητες μη κερδοσκοπικές.
Επομένως, η Επιτροπή, βασιζόμενη στην ανάλυση που δίδεται από το ΔΕΚ, το άρθρο 2 του Νόμου και το θεσμικό πλαίσιο του ΣΑΛΑ, συμπεραίνει ότι ο ΣΑΛΑ εμπίπτει εντός της ερμηνείας της ένωσης επιχειρήσεων του άρθρου 2 του Νόμου, καθώς εκπροσωπεί τα εμπορικά συμφέροντα άλλων επί μέρους επιχειρήσεων, των μελών του, δηλαδή των αδειούχων αχθοφόρων, των οποίων τις υπηρεσίες έχει αναλάβει να οργανώνει και παράλληλα να τους εκπροσωπεί στα διάφορα Συμβούλια. 

4. ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ
4.1 Σχετική αγορά προϊόντος 
Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03):

«η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίας που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται».

Ο τομέας επιχειρηματικής δραστηριότητας των αδειούχων αχθοφόρων είναι, όπως τάσσει ο σχετικός Νόμος, η μεταφορά εμπορευμάτων που ξεφορτώνονται από τα πλοία μέχρι την παράδοση τους πέρα από τον τελωνειακό έλεγχο, δηλαδή, η διακίνηση και η μεταφορά των εισαγόμενων εμπορευμάτων στους χερσαίους χώρους του λιμανιού.

Κύρια ασχολία του καταγγελλόμενου ΣΑΛΑ είναι η διεξαγωγή της αχθοφορικής εργασίας στους τομείς που αφορούν την παραλαβή, μεταφορά, αποθήκευση και παράδοση αγαθών στο λιμενικό χώρο. Το αντικείμενο όμως της καταγγελίας αφορά μεν την πρόσβαση στις εν λόγω υπηρεσίες, οι οποίες όμως δύνανται να προσφερθούν με την πρόσβαση των αδειούχων αχθοφόρων σε εξειδικευμένα μηχανήματα ή/και εγκαταστάσεις που βρίσκονται στο χώρο του λιμένα.

Επομένως, στην υπό εξέταση καταγγελία, οι σχετικές αγορές αφορούν (α) τις παρεχόμενες υπηρεσίες μεταφοράς και παράδοσης των εμπορευμάτων από τους αδειούχους αχθοφόρους και (β) τη διαχείριση και χρήση εξειδικευμένων μηχανημάτων ή/και εγκαταστάσεων τα οποία είναι ουσιώδη ή/και βασικά για την παροχή των προαναφερόμενων υπηρεσιών (βασικές διευκολύνσεις). 
4.2 Γεωγραφική αγορά
Σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03), 

«η γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».

Στη βάση των ευρημάτων της έρευνας, η Επιτροπή θεωρεί ότι ο καταγγελλόμενος ΣΑΛΑ και οι αδειούχοι αχθοφόροι εργάζονται και παρέχουν τις υπηρεσίες τους στο λιμένα Λεμεσού, γι΄ αυτό και η σχετική γεωγραφική αγορά εκτείνεται μόνο στο χώρο των παρεχόμενων υπηρεσιών των αδειούχων αχθοφόρων, ήτοι το χώρο του λιμένα Λεμεσού. 

4.3 Μορφή (Δομή) Αγοράς 

Ο καταγγελλόμενος ΣΑΛΑ είναι ο μοναδικός φορέας στο λιμάνι Λεμεσού που διαθέτει προσωπικό και εξοπλισμό για να εξυπηρετήσει ένα ευρύ φάσμα πελατών για διάφορες κατηγορίες φορτίων, όπως, Εμπορευματοκιβώτια, Αυτοκίνητα, Ξυλεία, Σίδερο, Φορτίο σε σάκους, Μοναδοποιημένα φορτία, Βαρετά φορτία, Γενικό φορτίο.

Οι υπηρεσίες του καλύπτουν όλες τις ανάγκες μεταφοράς και στοιβασίας φορτίων στους λιμενικούς χώρους όπως, παραλαβή φορτίων από το πλοίο, μεταφορά και στοιβασία τους στους λιμενικούς χώρους, παράδοσή τους στους δικαιούχους, μεταφορά φορτίων από τους αποθηκευτικούς χώρους του λιμανιού και παράδοσή τους στο πλοίο, εύτακτη τοποθέτηση φορτίων στις αποθήκες και διαλογή φορτίων, άδειασμα και γέμισμα εμπορευματοκιβωτίων, παραλαβή φορτίων από την ενδοχώρα και παράδοσή τους στο πλοίο.

Επίσης, οι αδειούχοι αχθοφόροι του ΣΑΛΑ είναι οι μόνοι κατά το νόμο υπεύθυνοι για την παραλαβή, μεταφορά, διαχωρισμό, στοίβασμα, φορτίων από τα πλοία στο λιμάνι Λεμεσού μέχρι και την παράδοση τους στους δικαιούχους. 

5.  ΔΙΑΤΥΠΩΘΕΙΣΕΣ ΕΝΣΤΑΣΕΙΣ ΑΠΟ ΜΕΡΟΥΣ ΤΟΥ ΣΑΛΑ 
Η Επιτροπή προτού προχωρήσει σε περαιτέρω ανάλυση των νομικών και πραγματικών στοιχείων που συνθέτουν την ουσία της υπόθεσης θεωρεί σκόπιμο να εξετάσει και να απαντήσει στις ενστάσεις ή/και θέσεις του καταγγελλόμενου ΣΑΛΑ, οι οποίες αφορούν κυρίως τα πιο κάτω διαδικαστικά θέματα:-

· Αναφορικά με το θέμα που τέθηκε κατά την ακρόαση της υπόθεσης από το δικηγόρο του ΣΑΛΑ για τη συμμετοχή της Αρχής Λιμένων Κύπρου κατά την ακρόαση της υπόθεσης, σημειώνεται καταρχήν το άρθρο 17(4)(α) του Νόμου για τα άτομα που δύνανται να παρίστανται ενώπιον της Επιτροπής σε διαδικασίες εξέτασης παραβάσεων και περαιτέρω διευκρινίζεται ότι καταγγελλόμενο πρόσωπο στην υπό εξέταση υπόθεση είναι μόνο ο ΣΑΛΑ και όχι η ΑΛΚ. Παρά το γεγονός ότι ο τίτλος της καταγγελίας παραπέμπει και στην τελευταία, για το λόγο ότι οι καταγγέλλοντες στην επιστολή τους καταγγέλλουν και την ΑΛΚ, δεν δύναται να τεθεί θέμα εννόμου συμφέροντος των καταγγελλόντων καθώς ο ρόλος της ΑΛΚ, σε σχέση με την υπό εξέταση καταγγελία και στην έκταση που αναφέρεται, είναι απλώς να εκδίδει τις άδειες των αδειούχων αχθοφόρων σύμφωνα με τη σχετική νομοθεσία και δεν δύναται να τεθεί θέμα εργοδότησης ή παροχής εργασίας από μέρους της. Εξάλλου το θέμα που τέθηκε σχετικά με τον δήθεν αυθαίρετο διορισμό τους από την ΑΛΚ έχει ήδη κριθεί από το Ανώτατο Δικαστήριο και δεν ανακύπτει οποιοδήποτε θέμα εμπίπτον εντός των εξουσιών και αρμοδιοτήτων της Επιτροπής. Επομένως, οι καταγγέλλοντες δεν έχουν υποστεί ούτε πρόκειται να υποστούν οποιαδήποτε οικονομική ή άλλη βλάβη λόγω της συμπεριφοράς ή/και πρακτικής της ΑΛΚ.

· Αναφορικά με τις κατατεθειμένες ενστάσεις, οι οποίες αφορούν την επανέναρξη της έρευνας από μέρους της Επιτροπής επί εσφαλμένου νομικού καθεστώτος, την έλλειψη οιωνδήποτε δικονομικών και διαδικαστικών κανονισμών στην παρούσα περίπτωση που να δικαιολογούν την αναδρομική ισχύ του Νόμου και τα κατατεθέντα από το δικηγόρο του ΣΑΛΑ, για το ότι η Επιτροπή ξεκίνησε με ανανέωση μίας διαδικασίας με βάση νεώτερο νόμο, ο οποίος δεν υπήρχε κατά το χρόνο της ανάκλησης που έγινε από πλευράς της Επιτροπής, με βάση ένα νέο Νόμο, ο οποίος δεν ίσχυε κατά το χρόνο της ανάκλησης της απόφασης των προκατόχων της Επιτροπής, η Επιτροπή κάμνει ξανά αναφορά στην εξουσία που της παρέχει το άρθρο 53(4) του Νόμου και ιδιαίτερα στις μεταβατικές του ρυθμίσεις, θεωρώντας ότι η συνεδρία της καθώς και η χρήση του υλικού που χρησιμοποιήθηκε στην Έκθεση Αιτιάσεων και το οποίο βρίσκεται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, δεν είναι αντισυνταγματική ούτε προσκρούει ή έρχεται σε αντίθεση με οποιοδήποτε κανόνα δικαίου ή/και γενική αρχή του διοικητικού δικαίου. 

Η Επιτροπή σημειώνει επίσης ότι τα μέρη της υπόθεσης ενημερώθηκαν πλήρως με επιστολή στις 25 Φεβρουαρίου 2008 για την απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 4/12/2007 στην Αναθεωρητική Έφεση 3902 (ΑΤΗΚ v. Δημοκρατίας), στην οποία κρίθηκε ότι η συμμετοχή του κ. Ευσταθίου στην Επιτροπή ήταν παράνομη και η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη της τη γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας ημερομηνίας 20/12/2007, αποφάσισε τα κάτωθι: 

(α)  Αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφαση της ημερομηνίας 16.10.2006 σε σχέση με την διεξαγωγή της προαναφερόμενης έρευνας και όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις σε σχέση με το ίδιο θέμα και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ’ υπαρχής.

 (β)  Αφού έλαβε υπόψη το υλικό, το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης ημερομηνίας 16.10.2006, για διεξαγωγή έρευνας, αποφάσισε όπως το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη διεξαγωγή έρευνας από την Υπηρεσία. 

(γ)   Η έρευνα θα διεξαχθεί με βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης πραγματικό και νομικό καθεστώς.

(δ)   Η Υπηρεσία μπορεί να κάνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο υλικού. 

Αν και κατά το χρόνο λήψης της απόφασης της Επιτροπής για ανάκληση της απόφασής της για τη διεξαγωγή έρευνας και όλων των μετέπειτα αποφάσεων στις οποίες μετείχε ο κος Ευσταθίου, ίσχυε ο Νόμος 207/89 και στη βάση αυτού αποφασίσθηκε η επανέναρξη της έρευνας από την Υπηρεσία της Επιτροπής με το υπάρχον υλικό- το οποίο ας σημειωθεί ότι βρισκόταν πάντοτε στη διάθεση των μερών της υπόθεσης -η όλη διαδικασία πραγματοποιήθηκε με δεδομένο ότι δεν είχαν τροποποιηθεί τα πραγματικά γεγονότα ή/και νομικά δεδομένα της καταγγελίας. 

Ας σημειωθεί ότι η παρούσα Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 28 Ιουλίου 2008 και ανταλλάσσοντας προκαταρκτικές απόψεις έκρινε σκόπιμο να ζητήσει από την Υπηρεσία να διερευνήσει κατά πόσο τα ζητήματα που αφορούν το αντικείμενο της καταγγελίας έχουν υπερκεραστεί με άλλες κανονιστικές ρυθμίσεις και να ενημερωθεί δεόντως η Επιτροπή. Στις 31 Οκτωβρίου 2008, η Επιτροπή σε συνεδρία της, υιοθέτησε την προηγούμενη απόφαση της Επιτροπής με ημερομηνία 14 Φεβρουαρίου 2008 και ομόφωνα αποφάσισε να προχωρήσει με την προετοιμασία και αποστολή Έκθεσης Αιτιάσεων, ενεργώντας στη βάση και τα πλαίσια του Νόμου Αριθμός 13(Ι)/2008, ο οποίος κατάργησε και αντικατέστησε τους περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμους του 1989 έως (Αρ. 2) 2000, Ν. 207/89. 

Επιπροσθέτως, η Επιτροπή έλαβε τις προαναφερθείσες αποφάσεις στη βάση της υπάρχουσας σχετικής νομολογίας και των γενικών αρχών διοικητικού δικαίου, ότι, δηλαδή, η ανάκληση των αποφάσεων που στη βάση της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ήταν ελαττωματικές είναι δυνατή καθώς πρόκειται για αποφάσεις δυσμενείς προς τον ιδιώτη και δεν τίθεται θέμα χρονικού περιορισμού ως προς την ανάκληση τους.
 Η ανάκληση εξαφανίζει εξ υπαρχής την πράξη, ανατρέχει στο χρόνο της έκδοσής της και αποκαθιστά την προγενεστέρα της έκδοσης της ανακαλούμενης πράξης νομική κατάσταση.
 Η χρήση του υπάρχοντος υλικού εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης είναι επιτρεπτή καθώς αποτελεί νόμιμο στοιχείο κρίσης ή στοιχείο για το οποίο δεν διαπιστώθηκε οποιαδήποτε μεμπτότητα στον τρόπο με τον οποίο εξασφαλίσθηκε.
 Αναφορικά με την ένσταση που κατατέθηκε για το ότι η ληφθείσα απόφαση της Επιτροπής προσκρούει στο νομικό δόγμα του δεδικασμένου βάσει αποφάσεων του Ανωτάτου Δικαστηρίου ληφθεισών πρωτοδίκως και δευτεροβαθμίως, η Επιτροπή ανατρέχει στις εν προκειμένω αποφάσεις και παρατηρεί ότι καταρχήν οι διάδικοι είναι οι καταγγέλλοντες και η ΑΛΚ και σε ουδεμία περίπτωση οι καταγγέλλοντες και ο καταγγελλόμενος ΣΑΛΑ. Επομένως, ο δικηγόρος του ΣΑΛΑ δε δύναται να ομιλεί περί δεδικασμένου καθώς το δεδικασμένο το οποίο είναι η κυριότερη έννομη συνέπεια της (τελεσίδικης) δικαστικής απόφασης, είναι η δέσμευση ορισμένου κύκλου προσώπων από τη (θετική ή αρνητική) διάγνωση της έννομης σχέσης που κρίθηκε
 και στην προκειμένη περίπτωση το θέμα που κρίθηκε είναι διαφορετικό από την παρούσα καταγγελία, η οποία δεν έχει ουδέποτε κριθεί ενώπιον Δικαστηρίου της Δημοκρατίας με διάδικους τους καταγγέλλοντες και τον ΣΑΛΑ.

Οι αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου που έχουν παρατεθεί από το δικηγόρο του ΣΑΛΑ και οι οποίες είναι η υπ΄ αριθμό Προσφυγή 818/93, η υπ΄ αριθμό Προσφυγή 170/96, η υπ΄ αριθμό Προσφυγή 1316/2000 και η υπ΄ αριθμό Πολιτική Έφεση 10771, αφορούν αρχικά τη μη παράδοση της άδειας αχθοφόρου και την ενεργοποίηση/υλοποίηση αυτής από την ΑΛΚ προς τους καταγγέλλοντες και κατόπιν την έγερση αξιώσεων αποζημιώσεων από τον καταγγέλλοντα κο Καπνίση εναντίον της ΑΛΚ. Το Δικαστήριο ρητώς αναφέρει στις προαναφερθείσες αποφάσεις του ότι «Το κατά πόσο ορθά ή νομικά αντιτίθεται ο ΣΑΛΑ στην έκδοση των νέων αδειών, δεν είναι θέμα που αφορά την παρούσα προσφυγή. Ούτε τίθεται θέμα νομιμότητας της έκδοσης της άδειας»
 και εν κατακλείδι συμπεραίνει ότι «Επισημαίνεται επίσης η ανάγκη θέσπισης Κανονισμών για τη ρύθμιση του θέματος, οι οποίοι ελλείπουν παντελώς». Ως εκ τούτου, η άποψη της Επιτροπής είναι ότι δεν δύναται να τεθεί θέμα δεδικασμένου καθώς το Δικαστήριο δεν έχει αποφανθεί επί της καταγγελίας που εξετάζεται εναντίον του ΣΑΛΑ από ένα διοικητικό όργανο όπως η Επιτροπή και περιπλέον δεν έχει δοθεί οποιαδήποτε ερμηνεία διαφορετική από το Δικαστήριο στις σχετικές νομοθεσίες για το επάγγελμα των αδειούχων αχθοφόρων ή/και των δικαιωμάτων και εξουσιών της ΑΛΚ για την έκδοση τέτοιων αδειών ώστε να τεθεί θέμα δεδικασμένου. 

· Αναφορικά με τον ισχυρισμό ότι η Επιτροπή θα έπρεπε για να θεωρηθεί νομικά ορθή η εφαλτήριος θέση του νομικού καθεστώτος του Νέου Νόμου να λάβει υπόψη της το άρθρο 7 (1)(β) και 7(2) του Νόμου, η Επιτροπή θεωρεί ότι η εφαρμογή του εν λόγω άρθρου θα ήτο άστοχη καθώς, χωρίς να θέλει να προχωρήσει σε λεπτομερειακή νομική ανάλυση του εν λόγω άρθρου και για το πότε ομιλούμε περί επιχειρήσεων επιφορτισμένων με τη διαχείριση υπηρεσιών γενικού οικονομικού συμφέροντος ή που έχουν χαρακτήρα δημοσιονομικού μονοπωλίου, αναφέρει απλώς ότι το άρθρο 2 του Νόμου δίδει τον ορισμό για το δημοσιονομικό μονοπώλιο και στο Λευκό βιβλίο σχετικά με τις υπηρεσίες κοινής ωφέλειας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής δίδεται ο εξής ορισμός: «Ο όρος «υπηρεσίες γενικού οικονομικού ενδιαφέροντος» χρησιμοποιείται στο άρθρο 16 και το άρθρο 86 παράγραφος 2 της Συνθήκης. Δεν ορίζεται ούτε στη Συνθήκη ούτε στο παράγωγο δίκαιο. Ωστόσο στην κοινοτική πρακτική επικρατεί ευρεία συμφωνία ότι ο όρος αναφέρεται σε υπηρεσίες οικονομικής φύσης για τις οποίες τα κράτη μέλη ή η Κοινότητα έχουν επιβάλει συγκεκριμένες υποχρεώσεις παροχής δημόσιων υπηρεσιών με βάση ένα κριτήριο περί γενικού συμφέροντος. Η έννοια των υπηρεσιών γενικού οικονομικού ενδιαφέροντος καλύπτει επομένως συγκεκριμένες υπηρεσίες που παρέχονται από τις μεγάλες βιομηχανίες δικτύων κοινής ωφέλειας, όπως οι μεταφορές, οι ταχυδρομικές υπηρεσίες, η ενέργεια και οι επικοινωνίες. Ωστόσο, ο όρος καλύπτει επίσης κάθε άλλη οικονομική δραστηριότητα που υπόκειται σε υποχρεώσεις παροχής δημοσίων υπηρεσιών.»

· Αναφορικά με την ένσταση του δικηγόρου του ΣΑΛΑ, η οποία αναφέρει ότι ούτε το άρθρο 41(1) (α) (β) και 41(2) (3) του Νόμου σχετιζομένου με την παραγραφή οιουδήποτε δικαιώματος των καταγγελλόντων έχει ληφθεί υπόψη της Επιτροπής, η Επιτροπή παραθέτει το εν λόγω άρθρο, το οποίο προνοεί τα εξής: 

«41.-(1)
  Η Επιτροπή αποστερείται της εξουσίας προς επιβολή διοικητικών προστίμων για παραβάσεις των διατάξεων του παρόντος Νόμου και/ή του κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισμού, εάν δεν ασκήσει την εξουσία αυτή μέσα στις ακόλουθες προθεσμίες: 

(α) μέσα σε προθεσμία τριών ετών, προκειμένου περί παραβάσεων διατάξεων αναφορικά με τις αιτήσεις παροχής πληροφοριών ή τη διενέργεια ελέγχων, 

(β) μέσα σε προθεσμία πέντε ετών, προκειμένου περί  των υπολοίπων παραβάσεων. 

(2) Η προθεσμία προσμετράται από την ημέρα που συντελέστηκε η παράβαση, σε περίπτωση δε κατ’ εξακολούθηση ή κατ’ επανάληψη παράβασης από την ημέρα που τερματίστηκε η παράβαση.   

(3)  Η προθεσμία διακόπτεται με την κίνηση διαδικασίας εξέτασης από την Επιτροπή κατά τα οριζόμενα στο εδάφιο (1) του άρθρου 17.»

Ενεργώντας στη βάση του άρθρου αυτού, η Επιτροπή κρίνει ότι έχει κάθε δικαίωμα να εξετάσει την παρούσα καταγγελία καθώς δεν έχει παρέλθει οποιαδήποτε εκ του Νόμου παραγραφή. Η παράβαση που εξετάζεται συντελέσθηκε μεν περί το 1990 αλλά αποτελεί κατ΄ εξακολούθηση παράβαση καθώς οι καταγγέλλοντες κατήγγειλαν το θέμα ενώπιον της Επιτροπής το 2006 και μέχρι σήμερα βρίσκονται ενώπιόν της, υποστηρίζοντας την ίδια κατ΄ εξακολούθηση παράβαση εκ μέρους του ΣΑΛΑ. 

Τέλος, επί του ιδίου θέματος, η Επιτροπή έχει σημειώσει επίσης το γεγονός που αναφέρεται από το δικηγόρο του ΣΑΛΑ ότι από το 1990 μέχρι σήμερα που εξετάζεται η καταγγελία, οι περισσότεροι από τους τότε αχθοφόρους έχουν συνταξιοδοτηθεί. Αξιολογώντας εντούτοις τα δεδομένα η Επιτροπή έχει καταλήξει στη θέση ότι, εφόσον η υπό εξέταση παράβαση είναι συνεχιζόμενη δεν έχει εκλείψει μέχρι σήμερα το αντικείμενό της. Περαιτέρω η Επιτροπή σημειώνει ότι εφόσον ο ΣΑΛΑ αντιπροσωπεύει τα μέλη του μέσω των οργάνων του και αποτελεί ένωση επιχειρήσεων και επιχείρηση στα πλαίσια του δικαίου του ανταγωνισμού, δεν προκύπτει οποιοδήποτε θέμα στη βάση του Νόμου αλλά ούτε και σχετικά με τη διαδικασία της Επιτροπής.

· Αναφορικά με την ένσταση που έγινε εκ μέρους του δικηγόρου του ΣΑΛΑ για την άγνοια από μέρους του ΣΑΛΑ του υλικού που χρησιμοποιήθηκε και του υλικού που απορρίφθηκε από την Επιτροπή για την εξέταση της παράβασης, η Επιτροπή εφαρμόζοντας πλήρως το άρθρο 17(9) του Νόμου, επαναλαμβάνει ότι στο καταγραφέν εντός της Εκθέσεως Αιτιάσεων κείμενο, το οποίο απεστάλη προς τα μέρη της υπόθεσης, έχει σημειωθεί ότι «Κατά την εξέταση της υπόθεσης, η Επιτροπή θα στηρίξει την απόφασή της στα ακόλουθα έγγραφα:...» και παρατίθενται έγγραφα τα οποία είτε είχε στη διάθεση του ο ΣΑΛΑ είτε του απεστάλησαν. Περαιτέρω, ας σημειωθεί ότι είναι αναντίλεκτο δικαίωμα των μερών της υπόθεσης να ζητήσουν πρόσβαση στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης, πράγμα που δεν έπραξαν.

6. ΠΑΡΑΒΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
Η καταγγελία αφορά το γεγονός ότι ο ΣΑΛΑ δε δέχθηκε τη συμμετοχή των καταγγελλόντων στα πλαίσια της οργάνωσής του και αρνήθηκε να δεχθεί διευθέτηση των οικονομικών υποχρεώσεων των νέων αχθοφόρων, κάτι που είθισται να γίνεται κάθε φορά που εισέρχονται νέοι αχθοφόροι στο επάγγελμα· την καταβολή, δηλαδή, στο ΣΑΛΑ μεριδίου ανάλογου με τη συμμετοχή τους στο μηχανικό εξοπλισμό που διαθέτουν οι υπόλοιποι αδειούχοι, μέλη του ΣΑΛΑ. Ως εκ τούτου, οι καταγγέλλοντες δεν μπορούσαν να εργαστούν ως αδειούχοι αχθοφόροι. Επίσης, οι καταγγέλλοντες αναφέρουν ότι διεκδικούν ίση μεταχείριση στο δικαίωμα εξάσκησης του δικαιώματος της άδειας εργασίας τους κατά τις αρχές του ελεύθερου ανταγωνισμού.

Αναφορικά με τη διερευνηθείσα καταγγελία των καταγγελλόντων, σε σχέση με τις πιθανολογούμενες παραβάσεις, οι οποίες διατυπώθηκαν στην έκθεση αιτιάσεων, που απεστάλη στις 23 Ιανουαρίου 2009, η Επιτροπή διαπίστωσε πως η εξέταση της υπόθεσης αφορά τις πρόνοιες των άρθρων 3(1)(β), 3(1)(δ), 6(1)(β) και 6(1)(γ) του Νόμου και ως εκ τούτου η υπόθεση κρίνεται στη βάση των σχετικών άρθρων. 
6.1 Παραβάσεις του Άρθρου 3 (1) (β) και (δ) tου Νόμου 
Σύμφωνα με τις πρόνοιες του άρθρου 3 (1) του Νόμου, απαγορεύονται όλες οι συμπράξεις επιχειρήσεων που έχουν ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού, ιδιαίτερα δε οι συνιστάμενες –
« (α) στον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό των τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων όρων συναλλαγής.

(β) στον περιορισμό ή τον έλεγχο της παραγωγής, της διάθεσης, της τεχνολογικής ανάπτυξης ή των επενδύσεων.

(γ) στη γεωγραφική ή άλλη κατανομή των αγορών ή των πηγών προμήθειας.

(δ) στην εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.

(ε) στην εξάρτηση της σύναψης συμβάσεων από την αποδοχή από μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, κατά τη φύση τους ή σύμφωνα με τις κρατούσες εμπορικές συνήθειες, δε συνδέονται με το αντικείμενο των συμβάσεων αυτών.»
6.1.1 Σύμπραξη

Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Νόμου «Σύμπραξη» σημαίνει οποιαδήποτε τυπική ή άτυπη, γραπτή ή άγραφη, εκτελεστή κατά νόμο ή μη συμφωνία ή την εναρμονισμένη πρακτική δύο ή περισσοτέρων επιχειρήσεων ή την απόφαση ενώσεως επιχειρήσεων.

    
 (α) Απόφαση Ένωσης Επιχειρήσεων
Η Επιτροπή διαπιστώνοντας πως για την υπαγωγή στην απαγόρευση της πρόνοιας του εν λόγω άρθρου 3(1)(β) και 3(1)(δ) του Νόμου, προαπαιτείται η στοιχειοθέτηση απόφασης της ενώσεως επιχειρήσεων και παρακώλυση του ανταγωνισμού, προχώρησε στο πιο κάτω σκεπτικό:

Ο ΣΑΛΑ είναι αυτή τη στιγμή ο μόνος πάροχος αχθοφορικών υπηρεσιών στο λιμένα Λεμεσού και σύμφωνα με την υπό εξέταση καταγγελία, αρνήθηκε να παραχωρήσει δικαίωμα στους νέους αδειούχους αχθοφόρους, τους καταγγέλλοντες, να συμμετέχουν στο Σύνδεσμο ή/και να παραχωρήσει πρόσβαση στους νέους αδειούχους αχθοφόρους σε μία βασική διευκόλυνση όπως θεωρούνται ότι είναι τα εξειδικευμένα μηχανήματα και/ή εγκαταστάσεις που χρησιμοποιούν στο χώρο του λιμένα, ώστε να μπορέσουν να εργαστούν, αφού καταβάλουν τα ανάλογα δικαιώματα για τη χρήση των μηχανημάτων των αχθοφόρων, κάτι που ήταν έτοιμοι να πράξουν. 
Παρά το γεγονός ότι, ο ΣΑΛΑ δεν έχει οποιοδήποτε καταστατικό που να προνοεί ρητά για τις αποφάσεις του, διαθέτει εσωτερικούς κανόνες πρακτικής τους οποίους εφαρμόζει εδώ και πάρα πολλά χρόνια. Οι κανόνες αυτοί προνοούν για τη διοίκηση και οργάνωση του Συνδέσμου, ο οποίος διαθέτει τη δική του οργανωτική δομή.

Σύμφωνα με τα στοιχεία που απέστειλε ο ΣΑΛΑ, διαφαίνεται ότι η απόφαση της άρνησης να δεχθούν τους καταγγέλλοντες ως αδειούχους αχθοφόρους για να συμμετέχουν στην οργάνωση του ΣΑΛΑ, πάρθηκε από την ολομέλεια των αχθοφόρων του ΣΑΛΑ και δεν υπήρχαν οποιοιδήποτε αδειούχοι αχθοφόροι, που διαφώνησαν με αυτήν. 

Το ΔΕΚ έχει σχετικά αποφανθεί ότι οι αποφάσεις των καταστατικών οργάνων της Ένωσης ακόμη και αν δεν είναι δεσμευτικές εμπίπτουν στα πλαίσια της έννοιας  "σύμπραξη"
 σύμφωνα πάντα και με το άρθρο 2 του Νόμου, εφόσον αποτελούν εκδήλωση της συλλογικής βούλησης των συμμετεχουσών στην Ένωση επιχειρήσεων και έχουν ως αντικείμενο ή/και αποτέλεσμα τον περιορισμό του ανταγωνισμού.

Επομένως, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η απόφαση που πάρθηκε από την ολομέλεια των αδειούχων αχθοφόρων του ΣΑΛΑ να μην αποδεχθούν τους νέους αδειούχους αχθοφόρους, τους καταγγέλλοντες, στη σχετική αγορά των παρεχόμενων υπηρεσιών μεταφοράς και παράδοσης των εμπορευμάτων από τους αδειούχους αχθοφόρους, αποτελεί σύμπραξη στη βάση απόφασης ενώσεως επιχειρήσεων που εμπίπτει στις διατάξεις του άρθρου 3 του Νόμου. 

Ο δικηγόρος του ΣΑΛΑ αναφέρει σχετικά ότι η απόφαση της ολομέλειας του ΣΑΛΑ να μην αποδεχθεί τους νέους αδειούχους αχθοφόρους εδράζεται επί διαφόρων γεγονότων και παραθέτει το γεγονός ότι η πρακτική, η οποία έχει δημιουργηθεί, είναι κατόπιν αιτήματος των αδειούχων αχθοφόρων προς την ΑΛΚ και στη συνέχεια, κατόπιν διαβούλευσης με την ΑΛΚ για τον αριθμό των νέων αχθοφόρων  και των προϋποθέσεων που λαμβάνεται απόφαση για διορισμό νέων αχθοφόρων από μέρους της ΑΛΚ και όχι με αυθαίρετο τρόπο εκ μέρους της. Προτάχθηκε επίσης η θέση ότι με την αυθαίρετη πρόσληψη νέων αχθοφόρων χωρίς την έγκριση των μελών του ΣΑΛΑ, μειώνονται τα εισοδήματα των υφιστάμενων αχθοφόρων.

Η Επιτροπή συνεκτιμώντας τα προαναφερόμενα, υιοθετεί το σκεπτικό που διατυπώθηκε στις σχετικές προαναφερόμενες αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου και θεωρεί ότι ο περί Λιμενεργατών Νόμος Κεφ. 184, ως έχει τροποποιηθεί στο άρθρο 2Α, δίδει την εξουσία στην ΑΛΚ να εκδίδει άδειες αδειούχων αχθοφόρων, η οποία έτσι και έπραξε και δε δίδει, όμως, καλώς ή κακώς, οποιοδήποτε δικαίωμα στο ΣΑΛΑ να μετέχει της απόφασης στη βάση της οποίας εκδόθηκαν οι αχθοφορικές άδειες προς τους καταγγέλλοντες. Η Επιτροπή δε διαπίστωσε την ύπαρξη οποιασδήποτε αντικειμενικής αιτιολόγησης, που να δικαιολογεί την άρνηση του ΣΑΛΑ να παρέχει πρόσβαση στη σχετική αγορά της διαχείρισης και χρήσης εξειδικευμένων μηχανημάτων στους καταγγέλλοντες αδειούχους αχθοφόρους και την εφαρμογή από μέρους του διακριτικής μεταχείρισης μεταξύ των καταγγελλόντων νέων αδειούχων αχθοφόρων και των υφιστάμενων ή μεταγενέστερων αυτών. 

Αναφορικά με τον ισχυρισμό για τη μείωση των εισοδημάτων των αδειούχων αχθοφόρων με την εισδοχή των νέων, η Επιτροπή θεωρεί σκόπιμο να παρατηρήσει και να συμφωνήσει με τα πιο κάτω:-

· Από όσα έχει αναφέρει η ΑΛΚ για την εισδοχή των νέων αχθοφόρων στη διαδικασία που συμπεριλήφθηκαν και οι καταγγέλλοντες,  έχει προκύψει ότι ετοιμάσθηκε έκθεση από τους Συμβούλους Touche Ross, με την οποία, αφού συνεκτιμήθηκαν οι λειτουργικές ανάγκες του λιμανιού, υπήρξε εισήγηση στο Συμβούλιο της ΑΛΚ για την έκδοση 28 νέων αδειών και ότι έχει επίσης σημειωθεί ότι μετά από πιέσεις της ηγεσίας του ΣΑΛΑ στη συνεδρία τους 25 Ιουνίου 1990, προς την ΑΛΚ, το Συμβούλιο της ΑΛΚ αποφάσισε να εγκρίνει την έκδοση 39 νέων αδειών αδειούχου αχθοφόρου στο λιμάνι Λεμεσού.

· Κατά την ακρόαση της υπόθεσης, ο Πρόεδρος του ΣΑΛΑ αναφέρθηκε σε κάποιο σημείο ότι τη εποχή που έγινε συγγενικό του πρόσωπο μέλος του ΣΑΛΑ έγινε το 112ο μέλος, ενώ αυτή τη στιγμή τα μέλη του ΣΑΛΑ ανέρχονται περί τα 58.

Σε σχέση με τη μεγάλη αριθμητική διαφορά των σημερινών με τα τότε μέλη υπογραμμίζεται η παρατήρηση του μέλους της Επιτροπής κου Βρυωνίδη κατά την ακρόαση της υπόθεσης, στην οποία ελέχθη ότι με την εισδοχή των νέων μελών μπορεί να δουλέψει και αντίστροφα η μείωση των εισοδημάτων των παλαιοτέρων, δηλαδή, μειώνονται τα κόστη, μειώνεται το κατά κεφαλή χρέος και ακόμα μειώνεται ο κατά κεφαλή τόκος που πληρώνει ο καθένας. Επίσης ελέχθη ότι αυτές ήταν και οι θέσεις του ΣΑΛΑ στην επιστολή που απέστειλαν στις 4 Μαίου 2005 για να δικαιολογήσουν το αίτημά τους προς την ΑΛΚ για νέες άδειες.

Σε σχέση με την παρατήρηση του δικηγόρου του ΣΑΛΑ ότι χωρίς διαβουλεύσεις μεταξύ του ΣΑΛΑ και της ΑΛΚ, αχθοφόρος δε διορίζεται και αυτό αποτελεί πρακτική που δημιουργεί έθιμο και αυτό με τη σειρά του νόμο και ότι τα δεκατρία (13) άτομα δεν διορίσθηκαν νόμιμα, η Επιτροπή έχει να προσθέσει ότι στη βάση του ιστορικού που αναφέρθηκε από την ΑΛΚ και τούτο αναδεικνύεται μέσα από τις αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου και κατά την ακρόαση της υπόθεσης ενώπιόν της γίνεται φανερό ότι η ΑΛΚ αποφάσισε και ενημέρωσε το ΣΑΛΑ για την έκδοση 28 νέων αδειών αχθοφόρου και κατόπιν πιέσεων από το ΣΑΛΑ ο αριθμός αυτός αυξήθηκε στους 39. Σε συνεδρία του Συμβουλίου της ΑΛΚ, στις 28 Σεπτεμβρίου 1990, αποφασίσθηκε να εκδοθούν 13 νέες άδειες αδειούχων αχθοφόρων στο λιμάνι Λεμεσού και στη συνεδρία του Συμβουλίου της ΑΛΚ στις 11 Ιουλίου 1991 αποφασίσθηκε να προωθηθεί η υλοποίηση της απόφασης για την έκδοση των πρόσθετων 13 αδειών με τον εξής τρόπο: 8 από τα 13 άτομα να γίνουν αδειούχοι αχθοφόροι από τις 30 Οκτωβρίου 1991 και οι λοιποί 5, από τις 30 Ιουνίου 1992, ως και οι καταγγέλλοντες. Σε επιστολή του ΣΑΛΑ προς την ΑΛΚ με ημερομηνία 3 Μαίου 1990 γίνεται επίσης φανερό ότι ο ΣΑΛΑ μετείχε της διαδικασίας και στις συνεντεύξεις κατά τις οποίες κατάρτισε τον κατάλογο των προσώπων που απέστειλε προς την ΑΛΚ, τον οποίο δεν ακολούθησε τελικώς η ΑΛΚ. 

Περαιτέρω, κατά την ακρόαση της υπόθεσης ελέχθη ότι τα δεκατρία πρόσωπα τα οποία είχαν επιλεγεί από την ΑΛΚ ως αδειούχοι αχθοφόροι απορρίφθηκαν από το ΣΑΛΑ γιατί δεν πληρούσαν τα κριτήρια για κάποια προβλήματα υγείας που είχαν.

Σημειώνοντας τα ανωτέρω, η Επιτροπή έχει καταλήξει ότι ακόμα και στις προαναφερόμενες περιπτώσεις, πρώτον, η ΑΛΚ είχε ήδη ορίσει τους αδειούχους αχθοφόρους και δεν τίθεται θέμα νομιμότητας της έκδοσης της άδειας που εκδόθηκε από την αρμόδια κατά Νόμο Αρχή, δεύτερον, εντός του εντύπου της άδειας του αδειούχου αχθοφόρου της ΑΛΚ αναγράφεται στους όρους αυτής ότι «Αυτός που έχει την άδεια πρέπει να εξετάζεται κάθε Δεκέμβρη από κυβερνητικό ή άλλο γιατρό που θα υποδείξει η Αρχή και να υποβάλλει στην Αρχή πιστοποιητικό ότι είναι υγιής και αρτιμελής....» και τρίτον, για την ύπαρξη ή μη των κανονισμών επαναλαμβάνεται το λεκτικό του Ανωτάτου Δικαστηρίου το οποίο έχει ως εξής: «Εφοδιασμένος τώρα με την άδειά του ο αιτητής προσβλέπει στην αξιοποίησή της. Έχει παρέλθει όμως η εποχή της χειρονακτικής εργασίας. Οι αδειούχοι αχθοφόροι, όπως τους όριζε πρώτα ο παλαιός περί Διοίκησης Τελωνείων Νόμος, Κεφ. 315, και τώρα το άρθρο 2 του Κεφ. 184, μετεξελίχθηκαν στην πράξη σε είδος επιχειρηματιών. Δεν είναι καθόλου ασύνηθες να μην προσφέρουν καν οποιουδήποτε είδους προσωπική εργασία. Συνέπηξαν Σύνδεσμο (ΣΑΛΑ), αγόρασαν βαρύ και άλλο εξοπλισμό μεγάλης αξίας και εργοδοτούν οι ίδιοι υπαλλήλους προς διεκπεραίωση της εργασίας. Η περιγραφή τους ως αχθοφόρων (από το ρήμα φέρω και το ουσιαστικό άχθος, δηλαδή βάρος) είναι πλέον ευφημισμός.»

Κρίνοντας με γνώμονα τα πιο πάνω, η Επιτροπή επαναλαμβάνει ότι δεν αποδέχεται την ύπαρξη οποιασδήποτε αντικειμενικής αιτιολόγησης από μέρους του ΣΑΛΑ, που να υποστηρίζει την άρνηση του ΣΑΛΑ να παρέχει πρόσβαση στη σχετική αγορά της διαχείρισης και χρήσης εξειδικευμένων μηχανημάτων στους καταγγέλλοντες αδειούχους αχθοφόρους και την εφαρμογή από μέρους του διακριτικής μεταχείρισης μεταξύ των καταγγελλόντων νέων αδειούχων αχθοφόρων και των υφιστάμενων ή μεταγενέστερων αυτών. 

Σχετικά με την επαναλαμβανόμενη αναφορά από μέρους του δικηγόρου του ΣΑΛΑ για τη μη ύπαρξη Κανονισμών για τη διαδικασία της έκδοσης από μέρους της ΑΛΚ των αδειών αδειούχων αχθοφόρων, οι οποίοι θα έλυναν το θέμα που προέκυψε, η Επιτροπή έχει να δηλώσει ότι δεν προσφέρεται οποιαδήποτε αντικειμενική δικαιολόγηση με την αναφορά αυτή γιατί με τη θέσπιση των Κανονισμών αυτών δεν σημαίνει απαραιτήτως ότι θα διδόταν το δικαίωμα στο ΣΑΛΑ επέμβασης στις αποφάσεις της ΑΛΚ, εφόσον δεν θα προέκυπτε θέμα νομιμότητας της εκδιδόμενης άδειας από μέρους της ΑΛΚ. 
(β) Παρακώλυση του ανταγωνισμού

Περαιτέρω, η Επιτροπή έχει να παρατηρήσει ότι μέσω της αποφάσεως που λήφθηκε από την ολομέλεια των αδειούχων αχθοφόρων του ΣΑΛΑ, δηλαδή της μη αποδοχής στον κύκλο της των νέων αδειούχων αχθοφόρων, δηλαδή των καταγγελλόντων, ολοκληρώθηκε η συμπεριφορά και πρακτική του καταγγελλόμενου ΣΑΛΑ, βάσει της οποίας και όπως αβίαστα προκύπτει παραβλάπτεται ο ανταγωνισμός με άμεσο επηρεασμό των συμφερόντων των καταγγελλόντων και της παρεμπόδισης της ελεύθερης πρόσβασής τους στις σχετικές αγορές των παρεχόμενων υπηρεσιών μεταφοράς και παράδοσης των εμπορευμάτων από τους αδειούχους αχθοφόρους και της διαχείρισης και χρήσης εξειδικευμένων μηχανημάτων ή/και εγκαταστάσεων τα οποία είναι ουσιώδη ή/και βασικά για την παροχή των προαναφερόμενων υπηρεσιών (βασικές διευκολύνσεις), καθώς επίσης η δραστηριοποίησή τους σε αυτές και του καθενός ξεχωριστά ή/και ομαδικά των δεκατριών (13) νέων αδειούχων αχθοφόρων.

Ως προς την επιδειχθείσα διακριτική συμπεριφορά του ΣΑΛΑ, η Επιτροπή σημειώνει τα όσα ελέχθησαν από τον καταγγέλλοντα κο Μελετίου κατά τη διάρκεια της ακρόασης της υπόθεσης στις 17 Μαρτίου 2009, όπου ο κος Μελετίου ανέφερε ότι, ενώ έλαβε την άδεια του αδειούχου αχθοφόρου με ισχύ 30 Οκτωβρίου 1991, όπως την έλαβε και συγγενικό πρόσωπο μέλους του ΣΑΛΑ, όταν πήγε να διευθετήσει τα δικαιώματα που έπρεπε να πληρωθούν προς τον ΣΑΛΑ για να παραλάβει το διορισμό του, δεν αποδέχθηκε ο ΣΑΛΑ να γίνει οποιαδήποτε οικονομική διευθέτηση χωρίς όμως να ισχύσει το ίδιο με το τρίτο, συγγενικό προς μέλος του ΣΑΛΑ, πρόσωπο. 

Με την απόφαση των οργάνων του ΣΑΛΑ υπάρχει αισθητός περιορισμός του ανταγωνισμού, καθώς περιορίζει την ελεύθερη πρόσβαση στις σχετικές αγορές, καθώς επίσης τον ανταγωνισμό με τον αποκλεισμό παροχής των υπηρεσιών των νέων αδειούχων αχθοφόρων και προς ζημία των καταναλωτών. 

Ως αποτέλεσμα των όσων έχουν αναφερθεί, η Επιτροπή θεωρεί ότι ο ΣΑΛΑ δεν έχει αποδείξει την ύπαρξη οποιασδήποτε αντικειμενικής δικαιολογίας περί της άρνησής του να παρέχει πρόσβαση στη σχετική αγορά της διαχείρισης και χρήσης εξειδικευμένων μηχανημάτων στους καταγγέλλοντες αδειούχους αχθοφόρους αλλά ούτε και για τη διακριτική μεταχείριση που εφαρμόζει έναντι των καταγγελλόντων αδειούχων αχθοφόρων σε αντίθεση με τους παλαιότερους αχθοφόρους και τους μεταγενέστερους των καταγγελλόντων. 
6.2 Παραβάσεις του Άρθρου 6 (1) του Νόμου
Η Επιτροπή εξέτασε στη συνέχεια τις πρόνοιες του άρθρου 6 (1) του Νόμου σύμφωνα με το οποίο απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα-
«(α)
τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής. 

(β)
τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών. 

(γ)
την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση. 

(δ)
την εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.»
6.2.1 Δεσπόζουσα θέση
Η Επιτροπή αξιολογώντας τα δεδομένα που έχει στη διάθεσή της σύμφωνα με τα οποία ο ΣΑΛΑ αποτελεί το μοναδικό πάροχο αχθοφορικών υπηρεσιών στο λιμένα Λεμεσού θεωρεί ότι ο ΣΑΛΑ κατέχει δεσπόζουσα θέση ή/και μονοπωλιακή θέση στη σχετική αγορά των παρεχόμενων υπηρεσιών μεταφοράς και παράδοσης των εμπορευμάτων από τους αδειούχους αχθοφόρους στο λιμένα Λεμεσού και στη σχετική αγορά της διαχείρισης και χρήσης εξειδικευμένων μηχανημάτων ή/και εγκαταστάσεων τα οποία είναι ουσιώδη ή/και βασικά για την παροχή των προαναφερόμενων υπηρεσιών (βασικές διευκολύνσεις).

Η Επιτροπή, συνεκτιμώντας τη θέση αυτή με γνώμονα και τις αποφάσεις και σχετική ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής,
 κρίνει ότι τα εξειδικευμένα μηχανήματα και/ή εγκαταστάσεις που χρησιμοποιούν οι αδειούχοι αχθοφόροι στο χώρο του λιμένα θεωρούνται βασική διευκόλυνση καθώς πληρούνται τα κριτήρια που έχουν τεθεί και τα οποία είναι τα εξής:

(α) η βασική διευκόλυνση, η οποία μπορεί να είναι ένα προϊόν ή μια υπηρεσία ή ακόμα παροχή προσβάσεως σε έναν τόπο ή σε ένα σύστημα διανομής, να μην δύναται να αντιγραφεί λόγω ότι είναι εξαιρετικά δύσκολο ή και αδύνατο.

(β)  Να υπάρχει εξάλειψη του ανταγωνισμού εκ μέρους της επιχείρησης που επιδιώκει την πρόσβαση. Η άρνηση της πρόσβασης σε μια διευκόλυνση πρέπει να δημιουργεί μια αναπηρία έτσι ώστε οι δραστηριότητες του ανταγωνιστή στη σχετική αγορά να είναι αδύνατες, ή σοβαρά αντιοικονομικές και με αυτόν τον τρόπο δημιουργείται ένα τεράστιο εμπόδιο στην είσοδο του στην σχετική αγορά. Και,

(γ) Να μην υπάρχει καμία αντικειμενική αιτιολόγηση για την άρνηση: Το βάρος της αντικειμενικής αιτιολόγησης στηρίζεται στον ιδιοκτήτη της διευκόλυνσης. Βάσει Κοινοτικού δικαίου, οποιεσδήποτε δικαιολογίες υποβάλλονται από το μέρος που κατέχει δεσπόζουσα θέση για τη συμπεριφορά του, ζυγίζονται ενάντια στην επίδραση που υπέχουν στον ανταγωνισμό. Μπορεί είτε να είναι ένας τεχνικός είτε εμπορικός λόγος. Η επίπτωση της αντικειμενικής αιτιολόγησης είναι σπάνια και πρέπει να θεωρηθεί ως εξαιρετική. 
Με γνώμονα την πάγια νομολογία του ΔΕΚ και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και δεδομένης της υπόθεσης Continental Can
 που όρισε τη δεσπόζουσα θέση ως τη δυνατότητα μιας επιχείρησης να λειτουργεί με πλήρη ανεξαρτησία στην αγορά, χωρίς να λαμβάνει υπόψη της τη συμπεριφορά άλλων ανταγωνιστών, η Επιτροπή προχώρησε στην εξέταση κατά πόσον η ανεξαρτησία αυτή καθεαυτή στην αγορά οδηγεί σε κατάχρησή της.
  
6.2.2 Κατάχρηση Δεσπόζουσας Θέσης 
Είναι καλά καθιερωμένο ότι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης δεν απαγορεύεται· αυτό που βασικά απαγορεύεται είναι η καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής της θέσης.

Σύμφωνα πάντα με τη νομολογία του ΔΕΚ και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η κατάχρηση συνδέεται με τη συμπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης που επιδρά στη δομή της αγοράς, αποδυναμώνοντας τον ήδη ασθενή ανταγωνισμό, με τη χρήση μεθόδων που δεν αρμόζουν σε καθεστώς υγιούς ανταγωνισμού.
 Σημειώνεται επίσης, το λεκτικό του ΔΕΚ όπου οι επιχειρήσεις με δεσπόζουσα θέση στην αγορά ενός προϊόντος έχουν «special responsibility» (ιδιαίτερη ευθύνη), πράγμα που τις κάνει ακόμα πιο υπεύθυνες σε περίπτωση παραβίασης του Νόμου.
 
Το άρθρο 6(1) του Νόμου μνημονεύει μια σειρά καταχρηστικών πρακτικών μέσα στο εύρος των οποίων, η Επιτροπή εξετάζει την καταγγελία στη βάση ασφαλώς των ισχυρισμών της καταγγελίας για εφαρμογή ανόμοιων όρων σε ισοδύναμες συναλλαγές και για τις δύο ισχυριζόμενες παραβάσεις εναντίον της καταγγελλόμενης Αρχής: 
(α) Παράβαση του άρθρου 6 (1) (β) του Νόμου  
Βάσει του άρθρου 6 (1)(β) του Νόμου, μία επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση καταχράται τη θέση της εάν η πράξη της έχει σαν αντικείμενο ή αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα τον περιορισμό της διάθεσης προς ζημία των καταναλωτών ή ακόμα ως έχει εξαχθεί από την νομολογία του ΔΕΚ, το οποίο θεωρεί αναφορικά με το αντίστοιχο άρθρο 82 ότι υπάρχει άρνηση συναλλαγής εν γένει, είτε δηλαδή αυτή είναι πώληση προϊόντος ή υπηρεσίας ή άρνηση σύμβασης κτλ και η οποία προβάλλεται από την εν λόγω επιχείρηση και δεν δικαιολογείται αντικειμενικά.
 

Ο λόγος για τον οποίο απαγορεύεται η συγκεκριμένη πρακτική κατά το άρθρο 82, αντίστοιχο του άρθρου 6(1) του Νόμου, είναι ότι θα μπορούσε να οδηγήσει σε εξαφάνιση κάθε ανταγωνισμού εκ μέρους της επιχείρησης εναντίον της οποίας προβάλλεται.

Επομένως, λόγω της άρνησης προς συναλλαγή του ΣΑΛΑ, δηλαδή να παραχωρήσει δικαίωμα στους νέους αδειούχους αχθοφόρους να ενταχθούν στο Σύνδεσμο ώστε να μπορέσουν να εργαστούν, αφού πρώτα καταβάλουν τα ανάλογα δικαιώματα για τη χρήση των μηχανημάτων των αχθοφόρων, περιορίζεται η διάθεση και ως προς τους νέους αδειούχους αχθοφόρους, τους καταγγέλλοντες, αλλά και ως προς τον καταναλωτή που δεν έχει άλλη επιλογή παρά μόνο το ΣΑΛΑ για να αποταθεί για τη διεκπεραίωση των αχθοφορικών του εργασιών. 

Αναφορικά με αυτή την άρνηση πρόσβασης σε βασικές διευκολύνσεις του ΣΑΛΑ, η Επιτροπή επαναλαμβάνει τις ανωτέρω σκέψεις της σχετικά με την παράβαση των προνοιών του άρθρου 3(1) (β) και (δ) του Νόμου και παρατηρεί ότι δε δίδεται ούτε και εδώ οποιαδήποτε αντικειμενική δικαιολόγηση από μέρους του ΣΑΛΑ. 

Το αποτέλεσμα της άρνησης πρόσβασης σε βασικές διευκολύνσεις είναι οι νέοι αχθοφόροι, οι καταγγέλλοντες, να μην δύνανται να αποκτήσουν πρόσβαση στη σχετική αγορά της παροχής υπηρεσιών μεταφοράς και παράδοσης των εμπορευμάτων από τους αδειούχους αχθοφόρους. 

Η Επιτροπή σημειώνει επίσης ότι δεν υπάρχει αντικειμενική δυνατότητα επαρκών υποκατάστατων και οικονομικώς συμφερουσών λύσεων εκ μέρους των νέων αδειούχων αχθοφόρων για το λόγο ότι το κόστος των εξειδικευμένων μηχανημάτων θεωρείται απαγορευτικό για μια πολύ μικρή ομάδα ανθρώπων. Συγκεκριμένα κατά την ακρόαση της υπόθεσης σε σχετική ερώτηση προς τον Πρόεδρο του ΣΑΛΑ για το αν τα μηχανήματα αποτελούν ένα μεγάλο κομμάτι της επένδυσης, ο Πρόεδρος του ΣΑΛΑ απάντησε ότι «Ένα εκατομμύριο το ένα...».

(β) Παράβαση του άρθρου 6 (1) (γ) του Νόμου  

Περαιτέρω, η Επιτροπή έχει διαπιστώσει, στη βάση των στοιχείων που κατατέθηκαν και έχουν ήδη αναφερθεί, ότι ο ΣΑΛΑ ασκεί διακριτική μεταχείριση για ισοδύναμες συναλλαγές στους καταγγέλλοντες αδειούχους αχθοφόρους σε σχέση με τους άλλους αδειούχους αχθοφόρους, οι οποίοι είχαν εισέλθει με τις ίδιες διαδικασίες εισδοχής από την ΑΛΚ σε παλαιότερα ή ίσως και μεταγενέστερα έτη ή/και διαδικασίες. 

Το άρθρο 6 (1)(γ) ορίζει ότι, καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης συνιστά η πράξη που έχει ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό. Η καταχρηστική εκμετάλλευση μπορεί να έχει τη μορφή διακριτικής μεταχείρισης εντός της ίδιας αγοράς ή την υιοθέτηση διαφορετικής τιμολογιακής ή άλλης πολιτικής ανάλογα με την αγορά στην οποία διατίθενται τα προϊόντα ή υπηρεσίες.

Σύμφωνα με την νομολογία του ΔΕΚ, διακριτική μεταχείριση δεν θεωρείται μόνο η διακριτική τιμολόγηση αλλά και οποιαδήποτε πρακτική ή συμπεριφορά. Σε διάφορες υποθέσεις το Δικαστήριο έκρινε ότι είτε πρόκειται για εφαρμογή της παραγράφου (α) είτε (γ) του άρθρου 82 υπάρχει παράβαση λόγω διακριτικής μεταχείρισης ή επιβολής μη θεμιτών όρων συναλλαγής. Σχετικά, στην υπόθεση GVL v. Commission το Δικαστήριο απεφάνθη ότι: «Refusal by an undertaking having a de facto monopoly to provide its services for all those who may be in need of them but who do not come within a certain category of persons defined by the undertaking on the basis of nationality or residence must be regarded as an abuse of a dominant position within the meaning of the first paragraph of article 86 of the Treaty.»

Η διακριτική μεταχείριση του ΣΑΛΑ έγκειται στη μη αποδοχή των καταγγελλόντων στις σχετικές αγορές για τις παρεχόμενες υπηρεσίες μεταφοράς και παράδοσης των εμπορευμάτων από τους αδειούχους αχθοφόρους και της διαχείρισης και χρήσης εξειδικευμένων μηχανημάτων ή/και εγκαταστάσεων τα οποία είναι ουσιώδη ή/και βασικά για την παροχή των προαναφερόμενων υπηρεσιών των αδειούχων αχθοφόρων (βασικές διευκολύνσεις), είτε αποδεχόμενος τη συμμετοχή αυτών στο ΣΑΛΑ είτε παραχωρώντας προς αυτούς το δικαίωμα χρήσης των μηχανημάτων και εγκαταστάσεών του. 

Από όσα έχουν σημειωθεί τόσο μέσα από τις σχετικές αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου όσο και από τους καταγγέλλοντες, οι καταγγέλλοντες αδειούχοι αχθοφόροι ήταν πρόθυμοι να καταβάλουν το μερίδιο που τους αντιστοιχούσε ώστε να δύνανται να χρησιμοποιούν το χώρο και τα μηχανήματα.

Ως αποτέλεσμα της διακριτικής μεταχείρισης του ΣΑΛΑ, οι καταγγέλλοντες, νέοι αχθοφόροι, έχουν βρεθεί σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό με τους παλαιότερους αχθοφόρους ή και νεότερους, οι οποίοι εντάχθηκαν ή θα ενταχθούν με κατοπινές διαδικασίες εισδοχής ώστε να δημιουργείται για άλλους ανταγωνιστικό μειονέκτημα και για άλλους ανταγωνιστικό πλεονέκτημα. 

Η Επιτροπή αξιολογώντας όλα τα δεδομένα που σχετίζονται με το ζήτημα αυτό, διαπιστώνει ότι ο καταγγελλόμενος ΣΑΛΑ, απέτυχε να τεκμηριώσει τις θέσεις του περί της ύπαρξης αντικειμενικής αιτιολόγησης για την καταχρηστική συμπεριφορά από μέρους του.
V. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Υπό το φως όλων των πιο πάνω, η Επιτροπή, αφού συνεκτίμησε όλα τα δεδομένα, όπως αυτά είναι καταχωρημένα στο διοικητικό φάκελο, ομόφωνα έχει καταλήξει στις εξής θέσεις:

(Α) Η απόφαση του ΣΑΛΑ αποτελεί: (i) σύμπραξη απαγορευμένη κατά το άρθρο 3 του Νόμου, με τον περιορισμό της διάθεσης αχθοφορικών υπηρεσιών κατά παράβαση του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου, ως αποτέλεσμα της άρνησης του ΣΑΛΑ να δώσει πρόσβαση στη σχετική αγορά της διαχείρισης και χρήσης εξειδικευμένων μηχανημάτων στους καταγγέλλοντες αδειούχους αχθοφόρους χωρίς αντικειμενική αιτιολογία πράγμα που έχει ως αποτέλεσμα, οι καταγγέλλοντες αδειούχοι αχθοφόροι να μη δύνανται να αποκτήσουν πρόσβαση στη σχετική αγορά της παροχής υπηρεσιών μεταφοράς και παράδοσης των εμπορευμάτων από τους αδειούχους αχθοφόρους και (ii) σύμπραξη απαγορευμένη κατά το άρθρο 3 του Νόμου με την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση κατά παράβαση του άρθρου 3(1)(δ) του Νόμου, ως αποτέλεσμα της διακριτικής μεταχείρισης που εφαρμόζει ο ΣΑΛΑ έναντι των καταγγελλόντων αδειούχων αχθοφόρων σε αντίθεση με τους παλαιότερους αχθοφόρους και τους μεταγενέστερους των καταγγελλόντων. Και,
(Β) Η συμπεριφορά, οι πράξεις και/ή οι παραλείψεις του ΣΑΛΑ, συνεπάγονται καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει στη σχετική αγορά της παροχής υπηρεσιών μεταφοράς και παράδοσης των εμπορευμάτων από τους αδειούχους αχθοφόρους και στη σχετική αγορά της διαχείρισης και χρήσης εξειδικευμένων μηχανημάτων ή/και εγκαταστάσεων που είναι ουσιώδη ή/και βασικές για την παροχή των προαναφερόμενων υπηρεσιών (βασικές διευκολύνσεις), κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου και κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου.

VΙ. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΟΣΤΙΜΟ
Η Επιτροπή ενεργώντας με βάση το άρθρο 42(2) του Νόμου 13(Ι)/2008, ενημέρωσε τον καταγγελλόμενο ΣΑΛΑ με επιστολή της με ημερομηνία 1 Ιουνίου 2009, για την πρόθεσή της να επιβάλει διοικητικό πρόστιμο και για τους λόγους για τους οποίους προτίθεται να ενεργήσει τοιουτοτρόπως, παρέχοντάς της το δικαίωμα υποβολής γραπτών παραστάσεων, εντός της ανατρεπτικής προθεσμίας των τριάντα (30) ημερών. Ο καταγγελλόμενος ΣΑΛΑ κοινοποίησε τα σχόλια και τις θέσεις του στην Επιτροπή με επιστολή του δικηγόρου του με ημερομηνία 22 Ιουνίου 2009.

Η Επιτροπή σημειώνει εκ προοιμίου ότι, πέραν και πάνω από την επιβολή προστίμου στις περιπτώσεις αποδειγμένων παραβάσεων του Νόμου, στόχος και επιδίωξή της είναι η εφαρμογή μιας γενικής πολιτικής στον τομέα του ανταγωνισμού στη βάση των αρχών που ο Νόμος θεσπίζει και να κατευθύνει τις επιχειρήσεις προς την τήρηση των αρχών αυτών.
 Την ίδια ώρα, η Επιτροπή θέλει να διασφαλίσει ότι η δράση της θα έχει τον αναγκαίο αποτρεπτικό χαρακτήρα
 κατά την ισχύουσα πάγια νομολογία.

Για την επίτευξη των στόχων αυτών, το πρόστιμο που η Επιτροπή επιβάλλει, αποβλέπει, ως θέμα πολιτικής, σ’ ένα επαρκώς αποτρεπτικό αποτέλεσμα, επενεργώντας όχι μόνο ως κύρωση που επιβάλλεται στους καταγγελλόμενους, ούτως ώστε να μην υιοθετείται στο μέλλον παρόμοια συμπεριφορά, αλλά επίσης προς αποτροπή άλλων επιχειρήσεων να υιοθετήσουν συμπεριφορές που να αντίκεινται προς τις διατάξεις του Νόμου.

Ο δικηγόρος του ΣΑΛΑ στις γραπτές του θέσεις ως προς την πρόθεση της Επιτροπής να επιβάλει πρόστιμο με την επιστολή της με ημερομηνία 22/6/2009 αναφέρει επί λέξει τα ακόλουθα: 
«α.   Παρά την επίμονον και επίπονον προσπάθειαν μου, δεν κατέστει δυνατόν να γίνη αντιληπτή η νομική διαδρομή της σκέψεώς σας, ήτις είχε ως κατάληξιν την καταδικαστικήν απόφασιν σας.

β.   Δεν κατέστει δυνατόν ν΄ αντιληφθώ ποίοι είναι οι καταγγελλόμενοι και εν τέλει καταδικασθέντες και ποίαν νομικήν υπόστασιν  τους προσδώσατε.

γ.   Προέβητε εις καταδίκην του ΣΑΛΑ, κατά Νόμον ανύπαρκτον, χωρίς να γίνη αντιληπτόν ποίους εννοείτε ότι «προέβησαν σε σύμπραξη περιοριστική του Ανταγωνισμού» και ποίοι «προέβησαν σε καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης».

δ.   Εγκρίνατε ως καταγγελλόμενον τον ΣΑΛΑ, και πιθανολογούμενην καταγγελλόμενην την Α.Λ.Κ. (Αρχή Λιμένων Κύπρου).  Πότε το αποφασίσατε αυτό και γιατί η Α.Λ.Κ. παρίστατο, δυνάμει περί τούτου προσκλήσεως σας κατά την ακροαματικήν διαδικασίαν αφού έξ΄ υπαρχής ήταν … πιθανολογούμενη καταγγελλόμενη;

ε.   Ποία ήτο η εξ΄ υπαρχής έρευνα σας, αφού εχρησιμοποιήσατε ως «υλικόν» εκείνο των προκατόχων σας, το οποίον αποδεχθήκατε, ενώ ταυτόχρονα παραμερίσατε την απόφασιν τους;

στ.  Ποία αυτεπάγγελτος έρευνα «εκκρεμούσε» ενώπιον σας, δυνάμει των προνοιών του Νόμου 207/89 ούτως ώστε κατά την κρίσιν σας να είναι δυνατή η εφαρμογή των προνοιών του Νόμου 13(1)2008 και με αναδρομικήν εφαρμογήν του;

ζ.   Ποίοι «συνέπραξαν προς περιορισμόν του ανταγωνισμού, από του έτους, 1990, εκμεταλευόμενοι την δεσπόζουσαν θέση τους» και ποίοι σήμερα;  Είναι ο ίδιος ΣΑΛΑ;

Η ενώπιον σας εμφάνισις και παρουσία μου, εκπροσωπούσε αριθμόν αδειούχων αχθοφόρων, ενός εκάστου κατέχοντος εξατομικευμένην άδειαν, εκδοθείσαν προς αυτούς, υπό της Αρχής Λιμένων Κύπρου και η παρούσα αποστέλλεται δυνάμει αυτής της ιδιότητος.

Περαιτέρω, αναφέρεται, ότι η εμμονή μου εις την γραπτήν αγόρευσιν μου και τα εν σχέσει με αυτήν προφορικώς λεχθέντα και καταγραφέντα κατά την ακροαματικήν διαδικασίαν, θεωρείται δεδομένη.

Εν σχέσει με τα υφ΄ υμών προφορικώς αιτηθέντα στοιχεία, αφορώντα τις οφειλές του ΣΑΛΑ, ευρίσκονται εις το «υλικόν» το οποίον απετέλεσε την βάσιν της αυτεπάγγελτης έρευνας σας.

Δραττόμενος της ευκαιρίας της παρούσης διαδικασίας, ας μου επιτραπεί να σας καλέσω, όπως προβήτε εις αναθεώρησιν της Αποφάσεως σας, πρό της εκ μέρους σας επιβολής προστίμου.»

Η Επιτροπή σημειώνει εκ προοιμίου ότι τα όσα ο δικηγόρος του ΣΑΛΑ αναφέρει, δεν διαφοροποιούν με οποιοδήποτε τρόπο την ουσία της απόφασής της, όπως αυτή του είχε κοινοποιηθεί και ούτε έχουν καταγράψει από μέρους του οποιαδήποτε πρόσθετα επιχειρήματα τα οποία θεωρεί η Επιτροπή ότι πρέπει να λάβει υπόψη της για σκοπούς μετριασμού του διοικητικού προστίμου που προτίθεται να επιβάλει.  Επίσης, θα πρέπει να σημειωθεί ιδιαίτερα ότι τα νομικά επιχειρήματα που προβάλλονται, έχουν εκτεθεί σε έκταση κατά την ακροαματική διαδικασία και αναμφίβολα έχουν συνεκτιμηθεί κατά τη λήψη της σχετικής απόφασης της Επιτροπής πάντοτε σε συνάρτηση με τις διατάξεις της ισχύουσας νομοθεσίας που η Επιτροπή έχει  καθήκον να εφαρμόσει.

Ως προς το θέμα της επιβολής προστίμου, οι διατάξεις του άρθρου 24 (α) του Νόμου, προδιαγράφουν επακριβώς τις εξουσίες της Επιτροπής στις περιπτώσεις που διαπιστώνονται παραβάσεις του εν λόγω Νόμου.  Συναφώς, η Επιτροπή μπορεί με απόφασή της:

«να επιβάλλει διοικητικά πρόστιμα ανερχόμενα, ανάλογα με τη βαρύτητα και τη διάρκεια της παράβασης-

μέχρι το δέκα τοις εκατόν του κύκλου εργασιών της επιχείρησης, ή

μέχρι το άθροισμα του δέκα τοις εκατόν του κύκλου εργασιών κάθε επιχείρησης που είναι μέλος της παραβαίνουσας ένωσης επιχειρήσεων,

ο οποίος κύκλος εργασιών έλαβε χώρα κατά το έτος μέσα στο οποίο συντελέστηκε η παράβαση ή κατά το αμέσως προηγούμενο της παράβασης έτος.»

Σύμφωνα με τα στοιχεία που έδωσε ο ΣΑΛΑ, ο κύκλος εργασιών του για το οικονομικό έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου του 1995 – το έτος μέσα στο οποίο συντελέστηκε η παράβαση, ήτοι το έτος εντός του οποίου παραδόθηκε προς χρήση η άδεια αδειούχου αχθοφόρου προς τους καταγγέλλοντες από την Αρχή Λιμένων Κύπρου κατόπιν της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου με ημερομηνία 30/6/1995 - ήταν της τάξης των £[....]* (€[....]).
* Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο [....].
Με γνώμονα το πιο πάνω δεδομένο, το διοικητικό πρόστιμο που μπορεί η Επιτροπή να επιβάλει, μπορεί να διακυμανθεί, σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του Νόμου 13(Ι)/2008 από €1 μέχρι €[....].

Η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη της όλα όσα καταγράφονται πιο πάνω και ενεργώντας με βάση τη διάταξη του άρθρου 24(α) του Νόμου, σημειώνει τα ακόλουθα:
· Ο ΣΑΛΑ με τις πράξεις και/ή παραλείψεις του προέβηκε σε πολλαπλές παραβάσεις του Νόμου, ήτοι των άρθρων 3 (1)(β) και (δ) και 6(1)(β) και (γ) του Νόμου. Πρόκειται για παραβάσεις με διάρκεια, συνέχεια και επανάληψη.

· Οι παραβάσεις στις οποίες προέβη ο ΣΑΛΑ διάρκεσαν για μια μακρά χρονική περίοδο.

· Οι παραβάσεις συνεχίζουν ακόμα και σήμερα, χωρίς ο καταγγελλόμενος Σύνδεσμος να έχει συμμορφωθεί με οποιοδήποτε τρόπο προς το Νόμο.  Κατά τη διάρκεια της ακροαματικής διαδικασίας ή/και εξέτασης της έρευνας δεν υπήρξε οποιαδήποτε διάθεση συμμόρφωσης, αντίθετα από της πλευράς του δικηγόρου του καταγγελλομένου Συνδέσμου επεδείχθηκε μια εξαρχής αμφισβήτηση, τόσο της εξουσίας όσο και των διαδικασιών της Επιτροπής πράγμα που συνολικά  κρινόμενο και με κάθε επιείκεια συνιστούσε περισσότερο αρνητική στάση έναντί της αντί της πρόταξης επιχειρημάτων, ως είχε κάθε δικαίωμα.

· Η Επιτροπή έχει βεβαιωθεί ότι οι σημειωθείσες πολλαπλές παραβάσεις αποτελούν ηθελημένες ενέργειες και όχι πράξεις εξ αμελείας.

Συνεκτιμώντας όλα τα πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα κρίνει ορθό και δίκαιο υπό τις περιστάσεις και λαμβάνοντας υπόψη τον αλληλέγγυο τρόπο συμμετοχής στα περιουσιακά στοιχεία του ΣΑΛΑ από μέρους των μελών του, να επιβάλει στο ΣΑΛΑ διοικητικό πρόστιμο συνολικού ύψους €250.000, για παράβαση των διατάξεων των άρθρων 3(1)(β) και (δ) και 6(1)(β) και (γ) του Νόμου, το οποίο είναι και θεωρείται πληρωτέο εντός τριών μηνών από την ημερομηνία κοινοποίησης της απόφασής της. Σε περίπτωση μη καταβολής του προστίμου αυτού μέσα στην ταχθείσα προθεσμία των τριών μηνών, θα επιβάλλεται και εισπράττεται νόμιμος τόκος.

Η Επιτροπή, ενεργώντας στη βάση του άρθρου 24(β) ομόφωνα αποφασίζει να διατάξει τον ΣΑΛΑ να αποφεύγει στο μέλλον την επανάληψη τέτοιων πρακτικών ή/και ενεργειών που πλήττουν τις αρχές του ελεύθερου ανταγωνισμού. 

………………………………
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